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Los mapas de este dossier trazan cémo el orden mundial hegeménico ha
organizado y representado el mundo; desde la época colonial, el orden
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial y la bipolaridad de
la Guerra Fria hasta el capital internacionalizado, la divisién Norte-Sur
y la unipolaridad estadounidense. M4s alld de representaciones, destilan
los conceptos que las potencias imperiales y coloniales han utilizado para
ejercer el poder. Cada gota de tinta es una eleccién: qué se sitia en el
centro, qué paises se ponen arriba, qué distorsiones son aceptables. La
portada redne tradiciones cartogréficas con diferentes centros, orienta-
ciones y cosmologias, y plantea una pregunta: mds alld de los polos y los
bloques, ;cémo podriamos entender las relaciones sociales desiguales que

constituyen el propio orden mundial?

TAPA

Este mapa, que muestra las esferas de influencia de las “grandes potencias” y sus
posesiones, fue creado por H. E. C. Robinson en 1908. Fuente: Biblioteca Nacional de
Australia, via Wikimedia Commons.*

* Imdgenes procedentes de: Muhammad al-Idrisi, Tabula Rogeriana, 1154, reconstruccién y transcripcion de
1929 a cargo de Konrad Miller, via Wikimedia Commons. Matteo Ricci y Li Zhizao, Kunyu Wanguo Quantu
(3% 2% B 4 1), 1602. Biblioteca del Congreso, Divisién de Geografia y Mapas, via Wikimedia Commons.
Codigo Xolotl, Lamina 1, Tetzcoco, México, c. 1541, via Wikimedia Commons. Mapa circular de Tigray del
Mashafa Aksum (Libro de Aksum), anterior al siglo XVIIL. Bibliotheque nationale de France, Coleccién
Antoine d’Abbadie, via Wikimedia Commons. Justinkunimune, Blank World Map, Dymaxion Projection [Mapa
mundial en blanco, proyeccién Dymaxion], 2023, Wikimedia Commons, CCO0 1.0.
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La proyeccion de Mercator se desarrollé en 1569 para la navegacion
europea durante el periodo colonial. Durante la expansién imperialista,
se convirtié en la proyeccion cartogrdfica estdndar, que actualmente

se utiliza.

— m———
H B 0 Robinson. 41 Fhillip 8t Sydney, N.6.W. (Dopyright).

Este mapa, que muestra las esferas de influencia de las “grandes
potencias” y sus posesiones, fue creado por H. E. C. Robinson en
1908. Fuente: Biblioteca Nacional de Australia, via Wikimedia
Commons.




El lenguaje de la “unipolaridad”y la “multipolaridad”, es decir, si el
poder global se concentra en un solo Estado dominante o se distri-
buye entre varios Estados importantes, se ha vuelto casi inevitable en
los debates politicos. Los responsables politicos de Estados Unidos y
de sus aliados han descrito a menudo el sistema internacional poste-
rior a la Guerra Fria como un “orden internacional liberal” cada vez
mds amenazado por “potencias revisionistas” como China y Rusia.
Muchos gobiernos y movimientos del Sur Global, en cambio, cele-
bran lo que consideran el surgimiento de un mundo multipolar en
el que Washington ya no puede dictar los términos de la vida inter-
nacional. Esta aspiracién es comprensible. Todo debilitamiento de
la capacidad de Estados Unidos para imponer bloqueos y sanciones
unilaterales, organizar golpes de Estado y librar guerras puede abrir
espacio politico para el desarrollo soberano y para que la lucha de

clases avance.

La “multipolaridad” puede funcionar como consigna de resistencia a
la primacia estadounidense y ofrecer una descripcién aproximada de
c6émo se distribuyen ciertas formas de poder estatal. Sin embargo, su
atractivo politico no debe confundirse con capacidad explicativa. El
nimero de Estados poderosos dice poco sobre las relaciones socia-
les que producen su poder, los intereses de clase organizados en su
interior o las jerarquias imperialistas que los conectan. La multi-
polaridad no proporciona, por si sola, una explicacién marxista del
mundo. Cuando se la trata como tal, puede inducirnos a creer que
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una distribucién mds amplia del poder estatal es intrinsecamente
progresista.’

El expresidente venezolano Hugo Chavez, quien tenia todos los
motivos para acoger con agrado un mundo con multiples centros,
estaba tan insatisfecho con el término “multipolaridad” que acuné
el de “pluripolaridad” en contraposicién, insistiendo en que lo que
importaba no era el nimero de centros, sino si los sujetos populares
eran los agentes de la transformacién.” La necesidad de precisar este
contenido politico era en si misma reveladora: el nimero de polos
por si solo no dice nada sobre las fuerzas de clase ni sobre los sujetos
populares que configuran el orden resultante.

Por lo tanto, un anilisis marxista debe sustituir la aritmética de los
polos por el anilisis de una cadena: un sistema de formaciones socia-
les de desarrollo desigual, constituidas internamente por la lucha de
clases y vinculadas entre si por relaciones de explotacién y depen-
dencia. La pregunta no es cudntos polos hay, sino cémo se sostiene
la cadena y dénde es mds susceptible de romperse.

1 No existe un canon establecido para la geopolitica marxista. Los textos cldsicos a los que nos referi-
mos incluyen E/ imperialismo y la economia mundial, de Nikolai Bukharin, escrito en gran parte en 1915
y completado en 1917,y El imperialismo, fase superior del capitalismo, de Vladimir Lenin, escrito en
1916 y publicado por primera vez en 1917. E1 Manifiesto comunista, de Karl Marx y Friedrich Engels,
es fundacional, al igual que gran parte de E/ capital, t.1(1867), de Marx. También hemos utilizado

Las clases sociales en el capitalismo actual y Estado, poder y socialismo, de Nicos Poulantzas, asi como Zhe
Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Relations, de Justin Rosenberg.

2 Sobre la distincién entre la formulacién pluripolar de Chavez y la concepcién més comun de la mul-
tipolaridad, véase Federico Fuentes y Claudio Katz, Geopolitica, el sistema imperial y antiimperialismo
socialista: entrevista con Claudio Katz, y de Claudio Katz, Integracion, soberania y socialismo en América
Latina (2023; 2023). Katz distingue la pluripolaridad socialista de la multipolaridad por dos rasgos:
un programa radical de transicién anticapitalista y el papel central asignado a los sujetos populares en
la realizacién de esa transformacién. En cambio, la visién multipolar que critica supone que el cambio
progresista puede surgir inicamente de modificaciones en el equilibrio entre potencias o gobiernos.



El problema, entonces, reside en la propia imagen del polo. Esta
nos pide imaginar el sistema internacional como un conjunto de
Estados soberanos tratados como sus unidades decisivas, cada uno
de los cuales posee una cantidad mensurable de poder. Segin cé6mo
se distribuya ese poder, el sistema se describe como unipolar, bipolar
o multipolar. Este vocabulario nos dice cudntas grandes potencias
cuentan como polos geopoliticos. No nos indica qué tipo de orden
social reproduce cada Estado, cémo se produce su poder, qué inte-
reses de clase dan forma a ese poder, ni a través de qué relaciones
transnacionales se ejerce. Captura una imagen del tablero de aje-
drez mientras oculta las relaciones sociales que fabricaron el tablero,
esculpieron las piezas y decidieron quién tiene permiso para jugar.

La polaridad se presenta como una forma de medicién. Si se mide
mediante el producto interno bruto (PIB) a paridad de poder adqui-
sitivo (PPA), que ajusta las diferencias en los niveles de precios entre
paises, el mundo parece econémicamente plural. Ninguna econo-
mia por si sola ejerce algo parecido a la dominacién que implica la
palabra “unipolaridad”. No obstante, si se mide por el gasto mili-
tar y los sistemas de alianzas organizados en torno a él, ese mismo
mundo parece mucho mds concentrado: en 2022, Estados Unidos
represent6 por si solo alrededor del 53,5% del gasto militar mun-
dial y el bloque militar liderado por este pais concentré el 74,3%.
Estados Unidos mantenia, ademds, al menos 902 bases militares
en el extranjero, lo que constituye, sin duda, la red mds grande del
mundo (Tricontinental, 2024).

Si se mide de una tercera manera, por el control sobre mercados

e infraestructuras criticos que funcionan como puntos de atasco
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estratégico en la produccién y el intercambio contempordneos,
el mundo no parece plural ni bipolar, sino cercano al monopolio.
Aun asi, esta concentracién no se corresponde nitidamente con los
Estados. Cuatro empresas controlan el 56% del mercado mundial de
semillas comerciales y el 61% del mercado de plaguicidas. Una de
ellas es Bayer, que absorbié a Monsanto y su cartera de patentes en
2018 (ETC Group y GRAIN, 2025; Howard, 2021). Tres empre-
sas, Eli Lilly, Novo Nordisk y Sanofi, controlan mds del 90% del
mercado mundial de insulina en valor y alrededor del 95% del mer-
cado en los paises de ingresos bajos y medianos (Access to Medicine
Foundation, 2022).3 Palantir, una sola empresa estadounidense,
suministra la plataforma de datos en la que el Ejército de Estados
Unidos ejecuta sus operaciones y las autoridades migratorias esta-

dounidenses rastrean a las personas.*

La misma concentracién se observa en las finanzas y la energfa. El
délar representa mds de cuatro quintas partes del financiamiento del
comercio mundial, un predominio que excede con creces la partici-

pacién de Estados Unidos en la produccién o el comercio mundiales.

3 Producen el 83% de la insulina vendida en los paises de ingresos bajos y medianos (PIBM). El estu-
dio de la Fundacién abarca 108 PIBM que albergan a mas del 80% de la poblacién mundial.

4 En julio de 2025, el Ejército de Estados Unidos consolidé 75 contratos existentes con Palantir, 15
contratos principales y 60 contratos relacionados, en un tnico acuerdo empresarial con un tope de
10.000 millones de délares a lo largo de 10 afios. El tope representa el valor potencial médximo del
acuerdo y no una obligacién de gastar el monto total. En mayo de 2024, Palantir USG recibié un
contrato de 480 millones de délares para el Maven Smart System. En mayo de 2025, el Departamento
de Defensa de Estados Unidos aument6 el tope del contrato en 795 millones de délares, hasta
aproximadamente 1.275 millones de délares. En abril de 2025, el Servicio de Inmigracién y Control
de Aduanas (ICE) modificé un contrato existente con Palantir en aproximadamente 30 millones de
délares para desarrollar nuevas capacidades conocidas como Immigration Lifecycle Operating System
(ImmigrationOS) (Departamento del Ejército de Estados Unidos, 2026; Departamento de Defensa de
Estados Unidos, 2024, 2025; Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos, 2025).



Se trata de una forma de dominio monetario que una clasificacién
basada en el peso econémico nacional no puede reflejar.’ En el sector
energético, la propiedad de un recurso puede, igualmente, divergir
del control sobre los circuitos a través de los cuales llega al mer-
cado. Esta divergencia es visible en los vecinos Venezuela y Guyana.
Venezuela es propietaria absoluta de su petréleo desde 1976, pero la
agresién estadounidense —ya sea militar, como el bombardeo del 3
de enero de 2026; econémica, con mds de 1.000 sanciones y otras
medidas coercitivas unilaterales, o de otro tipo— sigue determi-
nando las condiciones bajo las que se puede vender el petréleo vene-
zolano a nivel internacional. En la vecina Guyana, el acuerdo de pro-
duccién compartida de 2016 que rige el bloque de Stabroek, situado
mar adentro, restringe la capacidad del gobierno para modificar sus
términos sin el consentimiento previo por escrito del consorcio lide-
rado por ExxonMobil (Oficina de Control de Activos Extranjeros
[OFAC],s.1f).

Tres formas de medir, tres mundos distintos, una sola realidad. El
desacuerdo entre quienes ven unipolaridad y quienes ven multipola-
ridad no es, por lo tanto, un simple desacuerdo sobre los hechos. Es
también un desacuerdo sobre qué relaciones constituyen poder, y es
precisamente esta pregunta la que debe resolverse antes de comenzar

5 A partir de base de datos de SWIFT, el Banco de Pagos Internacionales (BPI), el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y la Reserva Federal de Estados Unidos, el dossier sefiala que los datos sobre las
monedas utilizadas en la facturacién comercial y las finanzas internacionales son escasos y se publican
con mayor retraso que otros datos del comercio. Asimismo, informa que el délar se utiliza en més del
80% de las transacciones de financiamiento comercial procesadas a través de SWIFT (Tricontinental,
2026a).
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cualquier recuento, una pregunta que el vocabulario de los polos deja
sin respuesta.

La polaridad también hereda lo que suele denominarse una repre-
sentacién westfaliana del poder: un mundo compuesto principal-
mente por Estados territoriales soberanos tratados como unidades
internamente coherentes. Esto oculta cémo los Estados territoriales,
los mercados capitalistas, las compaiias coloniales privilegiadas y los
circuitos transfronterizos de acumulacién de capital se desarrollaron
conjuntamente. Décadas antes de la Paz de Westfalia de 1648, la
Compaiiia Holandesa de las Indias Orientales, fundada en 1602,
poseia amplios poderes comerciales y cuasi soberanos, incluida la
autoridad para declarar la guerra, celebrar tratados y construir fuer-
tes (Brandon, 2017). Por lo tanto, la historia del sistema mundial
capitalista moderno no es una en la que primero aparecieron Estados
soberanos plenamente formados y sélo después las corporaciones
cruzaron sus fronteras. El poder capitalista combiné formas territo-
riales, comerciales e imperialistas desde el principio.

14
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La Carta del Atldntico de 1941 establecio una vision angloestadounidense
del orden de posguerra, al afirmar el derecho de “todos los pueblos a
elegir la forma de gobierno bajo la cual han de vivir’, mientras Gran
Bretafa aun gobernaba un vasto imperio colonial.

Mapa creado por MacDonald Gill en 1942. Fuente: Coleccién de
Cartografia Persuasiva P.J. Mode, Biblioteca de la Universidad de
Cornell, via Wikimedia Commons.

11
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La genealogia estadounidense de la polaridad

El vocabulario moderno de la polaridad surgié del mundo institu-
cional y politico de la ciencia politica estadounidense posterior a
1945. Como veremos, contaba con antecedentes mds antiguos en
los debates europeos sobre el equilibrio de poder. Sin embargo, fue
en Estados Unidos, en medio de la revolucién conductista, la teoria
de sistemas, la estrategia de la Guerra Fria y la ripida expansién
de la investigacién universitaria sobre seguridad nacional, donde la
“polaridad” pasé a ser tratada como una propiedad formal del sis-
tema internacional. La figura central en la consolidacién de la pola-
ridad como teoria de la estructura internacional fue Kenneth Waltz,
el principal arquitecto del neorrealismo. En lugar de partir de las
caracteristicas internas de los Estados, el neorrealismo buscé expli-
car su comportamiento a través de las restricciones de un sistema
internacional andrquico y de la distribucién de capacidades entre sus
principales Estados.

Waltz se basé en el trabajo de Morton Kaplan, cuyo libro Sistema
y proceso en la politica internacional (1957) contribuyé a traducir
la historia diplomadtica de los equilibrios de poder y las alianzas a
modelos abstractos regidos por reglas. Kaplan organizé la politica
internacional en seis modelos: el de equilibrio de poder, el bipolar
flexible, el bipolar rigido, el universal, el jerirquico y el de veto uni-
tario. Le dio asi un andamiaje propio de la teoria de sistemas a lo
que hasta entonces se habia estudiado en gran medida por medio
de la historia diplomitica. Tanto Kaplan como Waltz estudiaron
en la Universidad de Columbia con el especialista en relaciones



internacionales William T. R. Fox, quien acufié el término “superpo-
tencia” en 1944. En un momento en que la ciencia politica estadou-
nidense buscaba cada vez mds modelar el comportamiento politico
en términos formales y cientificos, Kaplan primero y Waltz después
recurrieron a la teoria general de sistemas para analizar la politica
internacional. Las historias del imperialismo, 1a revolucién y la lucha
de clases fueron desplazadas por interacciones abstractas entre uni-
dades formalmente comparables. La clase no tuvo que ser refutada
explicitamente: desaparecié del propio objeto de estudio.

Wialtz dio a este enfoque sistémico su forma neorrealista candnica.
En La estabilidad de un orden bipolary,de manera mds sistematica, en
Teoria de la politica internacional sostuvo que el sistema internacio-
nal era andrquico, es decir, que ninguna autoridad central se situaba
por encima de los Estados soberanos. Dentro de este sistema, los
Estados eran tratados como funcionalmente similares a pesar de
las diferencias en sus sistemas politicos y sociales, y se distinguian
principalmente por la distribucién de capacidades entre ellos (1964;
1979). Los 6rdenes internos de estos Estados podian diferir profun-
damente, pero la teoria estructural de Waltz abstraia esas diferencias
y sus modelos trascendian la ideologia. Estados Unidos y la Unién
Soviética podian, por lo tanto, ser tratados como unidades funcio-
nalmente comparables que ocupaban dos polos, y su conflicto podia
analizarse principalmente a través de la estructura de la bipolaridad
y no del antagonismo entre sus sistemas sociales. Que en cada pais
la produccién estuviera organizada por el capitalismo o por el socia-
lismo se consideraba una diferencia interna, no algo constitutivo
del propio sistema internacional. Esta abstraccién no era inocente.
Convirtié una coyuntura histéricamente especifica de la Guerra Fria

13
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en una teoria general de la politica internacional. Dentro de este
marco, la revolucién anticolonial, los sistemas sociales en competen-
cia, el intercambio desigual y el imperialismo estadounidense que-
daron analiticamente subordinados al nimero y al peso relativo de
los Estados mis fuertes. E1 marco resultante reflejaba fielmente las
preocupaciones de un establishment de seguridad nacional estadou-
nidense centrado, ante todo, en la estabilidad estratégica y la gestién

de la rivalidad.

Durante la Guerra Fria, Waltz sostuvo que la bipolaridad era mds
estable que la multipolaridad porque las dos superpotencias depen-
dian menos de sus aliados y podian evaluar con mayor precision las
capacidades de la otra. A medida que la URSS se desintegraba, este
mismo vocabulario conceptual se reorienté para describir la prima-
cia estadounidense. En su conferencia conmemorativa de Henry
M. Jackson de 1990, Charles Krauthammer sostuvo que la aparente
pluralidad del poder mundial ocultaba el predominio de una tnica
superpotencia, Estados Unidos (1990/1991). El concepto pronto
pasé del comentario politico a la investigacién académica realista.
En su obra La estabilidad de un mundo unipolar, William Wohlforth
argumento que la magnitud del predominio de Estados Unidos difi-
cultaba el contrapeso y hacia menos probable una guerra entre gran-
des potencias (1999). Ese mismo afio, Samuel Huntington describi6
el orden emergente como “uni-multipolar”: una superpotencia que
operaba junto a varias grandes potencias cuya cooperacién a menudo
requeria (1999). Aunque estos autores discrepaban sobre el nimero
de polos y la distribucién de capacidades entre ellos, compartian la
misma concepcién subyacente del sistema internacional: los Estados



como unidades comparables cuyas capacidades relativas determinan
su estructura.

A medida que el predominio de Estados Unidos se ha erosionado en
algunos Ambitos mientras permanece firme en otros, el lenguaje de la
polaridad ha vuelto al centro del debate. Las categorias heredadas de
Kaplan y Waltz se utilizan ahora para preguntarse si China, Rusia,
India, Brasil y otros Estados constituyen polos independientes. El
debate suele girar en torno a indicadores como el PIB, el gasto mili-
tar, la poblacién, la capacidad tecnoldgica y el alcance diplomitico.
Sin embargo, “multipolaridad” se usa a menudo menos para identi-
ficar una estructura coherente del poder mundial que para descri-
bir el declive relativo del poder estadounidense. Lo que a menudo
queda sin cuestionar en estas descripciones sucesivas, la bipolaridad,
el momento unipolar y ahora la multipolaridad, es el supuesto de
que los Estados territoriales son los contenedores basicos del poder
y que el orden mundial puede entenderse jerarquizandolos.

Los limites de este enfoque se hacen mds evidentes cuando inten-
tamos interpretar la guerra en Ucrania, la expansién de los BRICS+
o las distintas posiciones y politicas de China, Rusia, India y Brasil.
Estos Estados no pueden ser tratados como unidades equivalentes
solo porque se resisten a determinadas iniciativas estadounidenses,
negocian con ellas u operan al margen de ellas. Sus bloques gober-
nantes, formas de propiedad, relaciones con las finanzas internacio-
nales, presiones populares y posiciones dentro de la cadena impe-
rialista difieren marcadamente. Esas diferencias ayudan a explicar
por qué gobiernos que cooperan en el marco de los BRICS+ u
otra institucién multilateral pueden divergir notablemente en otras

15
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cuestiones, y por qué un mismo Estado puede resistir la presién esta-
dounidense en politica exterior mientras reproduce la explotacién a
nivel nacional y las relaciones de dependencia a nivel internacional.

Ademis, juzgado por sus propios criterios, el historial predictivo de
este marco después de la Guerra Fria ha sido, en el mejor de los
casos, desigual. El realismo estructural nunca fue meramente des-
criptivo: sus defensores lo utilizaron para hacer predicciones concre-
tas sobre como se desarrollaria el orden posterior a la Guerra Fria.
En 1993, Waltz sostuvo que las presiones del equilibrio de poder
empujarian a Alemania y Japon hacia la condicién plena de gran-
des potencias, incluida la adquisicién de armas nucleares (1993).°
Partiendo de premisas realistas similares, John Mearsheimer sostuvo
en 1990 que, si las fuerzas estadounidenses y soviéticas se retiraban
de Europa y el sistema de alianzas de la Guerra Fria se disolvia,
Europa volveria a un orden multipolar més propenso a la inestabili-
dad (1990). Ninguna de las dos predicciones se cumplié. Alemania y
Japén no adquirieron armas nucleares. Estados Unidos mantuvo su
presencia militar en Europa. La OTAN se expandié.

Una explicacién marxista de esta secuencia de acontecimientos
apunta, en cambio, a relaciones que el realismo estructural deja en
gran medida de lado. En Alemania y Japén, las fracciones de clase
dominantes se integraron en circuitos de acumulacién centrados en
Estados Unidos, mientras que sus aparatos estatales se reestructu-
raron dentro del orden mds amplio liderado por Estados Unidos

6 Waltz retom esta prediccién sin abandonar sus premisas (2000).



(McCormack, 2007; Lundestad, 1998). Esta estructura no dejé de
determinar los resultados. La estructura nunca fue la que describié

Waltz.

La obra de Mearsheimer ilustra tanto la fortaleza como los limi-
tes de esta tradicién. Su rechazo al lenguaje de la “promocién de
la democracia”, utilizado para justificar la expansién de la OTAN
hacia el este, puede iluminar las presiones estratégicas que rodean
la guerra en Ucrania con mayor claridad que los relatos enmarcados
principalmente en términos de valores liberales. Con todo, al tratar
a las grandes potencias principalmente como Estados en busca de
seguridad y funcionalmente similares, el realismo no puede expli-
car adecuadamente las fuerzas de clase que dan forma a la politica
rusa, ucraniana, europea y estadounidense. Tampoco puede expli-
car los intereses materiales organizados a través de la energia, las
finanzas, la produccién de armas y las relaciones de propiedad, ni las
estructuras imperiales desiguales en las que se toman las decisiones
estratégicas. Una critica de la ideologia liberal es necesaria, pero sin
un andlisis social de los Estados y las fuerzas de clase involucrados

permanece incompleta.

Paradéjicamente, el discurso que hoy anuncia el fin del predomi-
nio estadounidense sigue arraigado en un marco conceptual desa-
rrollado dentro de la academia de seguridad nacional de Estados
Unidos durante la Guerra Fria. Las relaciones sociales y de clase que
contribuyeron a dar forma al orden posterior a la Guerra Fria son

precisamente las que este marco tiende a no registrar.
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Este mapa representa los dos bloques antagadnicos de la Guerra Fria y
la I6gica geopolitica de la bipolaridad.

Robert M. Chapin, Two Worlds 1950 [Dos mundos, 1950], 1950.
Fuente: Time, 2 de enero de 1950, via la Coleccion de Cartografia
Persuasiva P.J. Mode, Biblioteca de la Universidad de Cornell, via
Wikimedia Commons.




El modelo westfaliano y el mercado mundial

La teoria de la polaridad se basa en lo que a menudo se denomina
una representacién westfaliana del orden internacional: un mundo
compuesto por Estados territorialmente delimitados, cada uno sobe-
rano dentro de sus fronteras y formalmente igual a los demds, que
interactdan en ausencia de cualquier autoridad superior. El término
remite a la Paz de Westfalia, los acuerdos concluidos en Miinster y
Osnabriick en 1648 que pusieron fin a la Guerra de los Treinta Afios
—un conflicto devastador en Europa Central marcado por divisio-
nes religiosas, rivalidad dindstica y luchas por la autoridad politica
dentro del Sacro Imperio Romano Germénico— y que mds tarde
fueron tratados en la teoria de las relaciones internacionales como
el nacimiento del sistema moderno de Estados soberanos. Ahora
bien, los tratados de Miinster y Osnabriick de 1648 no inventaron
de repente la soberania ni produjeron una separacién nitida entre
jerarquia interna y anarquia internacional. Mds bien, dirimieron la
guerra dentro de un orden dindstico e imperial estratificado, en el
que la autoridad politica permanecia superpuesta, desigual y social-
mente heterogénea. Por eso, los historiadores y los especialistas en
relaciones internacionales han cuestionado el “mito westfaliano”, la
idea de que los acuerdos de 1648 crearon el sistema moderno de
Estados soberanos (Teschke, 2003). La importancia de Westfalia
reside menos en lo que los tratados crearon de inmediato que en
lo que mis tarde llegaron a simbolizar en la teoria internacional: el
supuesto nacimiento de un mundo compuesto por Estados sobera-

nos territorialmente delimitados.

19



tricOntinental Dossier n° 105

20

Para Waltz, Westfalia sirvié como un limite histérico util. En Teoria
de la politica internacional, sostuvo que, desde Westfalia en adelante,
no mis de ocho grandes Estados habian competido al mismo tiempo
por el dominio del sistema mundial. Waltz recurrié a este ejemplo
europeo temprano para demostrar el problema estructural de la mul-
tipolaridad, dejando en buena medida de lado las personalidades de
cada gobernante y los detalles de las maniobras diplomdticas.

Una segunda via para pensar la multipolaridad surgié del estudio de
Henry Kissinger sobre el Congreso de Viena. Su tesis doctoral de
Harvard de 1954, reelaborada y publicada en 1957 como Un mundo
restaurado, examiné cémo Castlereagh y Metternich recurrieron a la
legitimidad, la moderacién y el equilibrio para estabilizar el arreglo
posnapolednico (1957). Kissinger se pregunté cémo la diplomacia
podria gestionar un orden multipolar. Waltz se pregunté cémo el
nimero y las capacidades relativas de las grandes potencias condi-
cionaban la diplomacia independientemente de quién las gobernara.
En conjunto, estos enfoques establecieron las dos concepciones esta-
dounidenses dominantes de la multipolaridad: una centrada en la
gestién diplomdtica y la otra en la estructura sistémica.

En ambas explicaciones del orden interestatal, las relaciones econé-
micas quedan subordinadas a las relaciones entre Estados soberanos.
Lo que se pierde de vista es el desarrollo histérico del capital mer-
cantil, industrial y financiero; la formacién de mercados nacionales
e internacionales; y las instituciones juridicas y politicas que rigen
el comercio, la propiedad, el trabajo y la inversiéon. Waltz reconocié
que las grandes corporaciones “y otros actores no estatales son difi-
ciles de regular y pueden rivalizar en influencia con algunos Estados”



(1979: 94). Aun cuando la “importancia” de los actores no estatales
es “obvia”, argumentd, ello no vuelve obsoleta la “concepcién estado-
céntrica de la politica internacional”. La cuestién, entonces, no es si
Waltz reconocié a los actores no estatales, sino si estos pueden ser
tratados como fuerzas secundarias que operan dentro de un sistema
cuya estructura bdsica ya estd definida por los Estados. Desde un
punto de vista marxista, no pueden: las capacidades atribuidas a los
Estados son a su vez producidas mediante relaciones de propiedad,
produccién, finanzas, imperio y lucha de clases, que traspasan las

fronteras territoriales.

Para los marxistas, esta omisién importa porque los Estados territo-
riales modernos no se desarrollaron primero como unidades politicas
cerradas para solo después incorporarse a las relaciones econémicas
capitalistas. El sistema estatal moderno y el mercado mundial capi-
talista se desarrollaron en conjunto. La consolidacién de la soberania
europea estuvo ligada a la esclavitud, el despojo y el dominio colo-
nial en el exterior.” La igualdad formal de los Estados soberanos en
el derecho internacional ha coexistido durante mucho tiempo con
una profunda jerarquia material en todo el sistema mundial: colonias
privadas de soberania, Estados deudores formalmente independien-
tes, territorios ocupados, protectorados y Estados cuyo margen de
accién politica se ve limitado por acreedores, normas comerciales,
sanciones y amenazas militares. La soberania territorial moderna
misma se forjé a lo largo de siglos mediante la guerra, la conquista
colonial, las relaciones de propiedad capitalistas y la lucha de clases.

7 Para mas informacién sobre este tema, véase Tricontinental (2026b).
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La metifora del polo convierte estas relaciones en atributos de
Estados individuales. El poder financiero aparece como algo que
posee Estados Unidos, en lugar de un conjunto de relaciones que
se reproducen a través del papel internacional del ddlar, los bancos
centrales y comerciales, los contratos de deuda, los sistemas de pago,
la contabilidad corporativa y las restricciones que estos acuerdos
imponen a otros Estados. La produccién contemporinea se organiza
mediante cadenas de valor mundiales en las que el control corpora-
tivo, la manufactura, la logistica, los datos, la propiedad intelectual y
la ubicacién de las ganancias estdn geogrificamente dispersos. Una
corporacién puede poseer pocas fibricas y, sin embargo, controlar a
miles de proveedores mediante normas, patentes, contratos de com-
pra y plataformas digitales. Lixs trabajadorxs de todo el Sur Global
pueden integrarse en las mismas redes de produccién transnaciona-
les y permanecer divididos por fronteras, regimenes salariales, con-
troles migratorios y una exposicién diferencial a los dafios ambien-
tales. Las empresas lideres y los propietarios financieros tienden a
acaparar una parte desproporcionada de valor y de ganancias, mien-
tras que los proveedores, Ixs trabajadorxs y los Estados asumen gran
parte del riesgo.

Un marco de polaridad no tiene forma convincente de captar este
tipo de poder. Si una empresa tecnolégica con sede en Estados
Unidos organiza la produccién en Asia oriental, extrae datos a
escala mundial, mantiene la propiedad intelectual en una jurisdic-
ci6n, registra utilidades en otra, depende de minerales de Africa
y de América Latina y se apoya en los tribunales, la diplomacia,
los controles de exportacién y la proteccién militar de Estados
Unidos, ¢a qué polo pertenece su poder? Calificarla simplemente de



“estadounidense” pasa por alto la organizacién transnacional de la
acumulacién. Tratarla como “sin Estado” ignora los sistemas juridi-
cos y coercitivos respaldados por el Estado que hacen exigibles sus
derechos de propiedad. El argumento marxista, por lo tanto, no es
que las corporaciones hayan reemplazado a los Estados. El capital
necesita Estados que definan y hagan valer los derechos de propie-
dad, disciplinen la mano de obra, absorban las pérdidas, construyan
infraestructura, vigilen las fronteras y defiendan el acceso a mercados
y recursos. Las multinacionales operan mis alld de las fronteras, pero
siguen dependiendo de la autoridad territorial. Explotan las diferen-
cias entre los regimenes fiscales, laborales y regulatorios nacionales,
a la vez que se apoyan en poderosos Estados de origen y negocian
con los Estados anfitriones. La relacién no es ni un mundo de bolas
de billar soberanas ni un imperio de corporaciones sin fronteras. Es
una unidad diferenciada de Estados y capitales, formas distintas de
poder que son, no obstante, profundamente interdependientes.®

Esta comprensién relacional del poder tiene raices profundas en las
teorias marxistas del imperialismo. La teoria del imperialismo de
Vladimir Lenin ya apunta mds alld de un simple mapa de grandes
potencias. Lenin definié el imperialismo mediante cinco caracte-
risticas interrelacionadas: la concentracién de la produccién y del
capital en monopolios; la fusién del capital bancario con el industrial
en el capital financiero; la importancia creciente de la exportacién
de capital; la formacién de asociaciones capitalistas monopolistas

8 Para comprender algo de esta complejidad, véase el libro cldsico de Stephen Hymer, 75e
Multinational Corporation: A Radical Approach (1979),y trabajos mas recientes como los de John Smith
(2016), Intan Suwandi (2019) e Intan Suwandi y John Bellamy Foster (2016).
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internacionales; y el reparto territorial del mundo entre las princi-
pales potencias capitalistas. Para Lenin, el reparto del mundo entre
las grandes potencias importaba no simplemente porque existieran
varios Estados poderosos, sino porque ese reparto estaba ligado a la
acumulacién capitalista y al desarrollo desigual. Una teoria contem-
pordnea debe extender esta perspectiva a la produccién mundial, las
finanzas centradas en el délar, los monopolios digitales, la expansién
de la extraccién hacia nuevas fronteras ecoldgicas y la arquitectura
legal de la propiedad intelectual y la inversidn, en lugar de replegarse
a contar polos.

En el Segundo Congreso de la Internacional Comunista, en 1920,
los debates sobre las 7esis sobre la cuestion nacional y colonial, que
incluyeron el borrador de tesis de Lenin y las tesis complementarias
presentadas por el revolucionario indio M. N. Roy, se preguntaron
cémo debian los comunistas distinguir las naciones oprimidas de
las opresoras, analizar la composicién de clase de los movimien-
tos anticoloniales, relacionar a las y los trabajadores y campesinos
con la burguesia nacional y combinar las alianzas temporales con la
independencia politica del proletariado. En este marco, las relacio-
nes interestatales, la liberacién nacional y la lucha de clases interna
formaban partes interconectadas de un dnico problema estratégico.

La obra de Mao Zedong Sobre la guerra prolongada (1938) ofrece
un ejemplo magistral de este método en el contexto de la guerra de
resistencia de China contra Japén. El andlisis de Mao partia de la
correlacién concreta de fuerzas: las condiciones sociales y politicas
y la vasta geografia de China, las fortalezas y debilidades militares
y econémicas de Japén y la cambiante situacién internacional. La



revolucién vietnamita, asimismo, derroté al colonialismo francés y
al imperialismo estadounidense combinando un andlisis de las clases
internas, las contradicciones sociales y politicas dentro de Estados
Unidos y las posibilidades creadas por las relaciones y las divisiones
entre Estados con distintos sistemas sociales y alineamientos poli-
ticos. La diplomacia revolucionaria de Cuba —desde la defensa de
su soberania hasta su actividad internacionalista— ha demostrado
reiteradamente esa misma capacidad de operar en el marco de las
contradicciones interestatales sin reducir la politica a las relaciones
entre Estados.
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Este mapa se creé en 1956 como parte de una campana publicitaria de
un importante banco estadounidense para mostrar su expansion en el
extranjero, especialmente en América Latina, Africa y Asia, destacando
los circuitos financieros internacionales y la acumulacién de capital.

Fuente: Tomado de un anuncio del First National City Bank de
Nueva York en el articulo “How Bankers ‘on the Scene' Make the
Difference Overseas” [“Como los bangueros ‘en el terreno’ marcan
la diferencia en el extranjero”], de la coleccién de Cartografia
Persuasiva P.J. Mode, Biblioteca de la Universidad de Cornell, via
Wikimedia Commons.




Los Estados, el capital internacionalizado y la
cadena imperialista

Nicos Poulantzas desarrollé la teoria del imperialismo de Lenin
en una direccién particularmente ttil para comprender la relacién
entre los Estados nacionales y el capital internacionalizado. Aunque
Poulantzas no elaboré una teoria de la geopolitica como campo
separado, sus escritos sobre el Estado capitalista, las clases sociales
y la internacionalizacién del capital aportan elementos importantes
para una teoria de ese tipo. En Estado, poder y socialismo, describié
el Estado como una “condensacién material especifica de una rela-
cién de fuerzas entre clases y fracciones de clase” (1978: 129). Para
Poulantzas, el Estado no se sitda por fuera de la lucha de clases:
la correlacién de fuerzas entre las clases y los sectores en compe-
tencia dentro de ellas se materializa en sus instituciones y politicas.
El Estado no es ni un actor neutral ni simplemente el instrumento
de una clase capitalista unificada. El propio capital estd dividido en
fracciones en competencia, como el capital industrial, el comercial
y el financiero, cuyos intereses no siempre coinciden. En conse-
cuencia, el Estado posee un grado de “autonomia relativa” respecto
de cualquiera de esas fracciones, lo que le permite organizar lo que
Poulantzas llamé un “bloque en el poder” la alianza de clases domi-
nantes y fracciones de clase cuyos intereses en competencia se man-
tienen cohesionados bajo la direccién de una fraccién hegemonica.
Por lo tanto, la politica exterior no debe entenderse ni como una
expresion automdtica de los intereses capitalistas ni como la bus-
queda de un interés nacional atemporal. Estd moldeada por la cam-
biante correlacién de fuerzas de clase expresada a través del Estado.
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En Las clases sociales en el capitalismo actual (1975), Poulantzas aplicé
este enfoque a la internacionalizacién del capital. La expansién de
las corporaciones multinacionales, sostenia, no abolié los Estados
nacionales ni generé un unico Estado capitalista sin fronteras. El
capital internacional todavia debia reproducirse dentro de forma-
ciones sociales concretas y a través de los Estados nacionales, que
garantizan la propiedad, regulan el trabajo, proveen infraestructura,
gestionan las crisis y organizan el consenso politico. Por lo tanto, la
internacionalizacién del capital no ocurre por fuera o por encima de
los Estados nacionales, sino a través de cambios dentro de ellos. El
capital extranjero se integra en la produccién nacional, en las alian-
zas de la clase dominante, en las instituciones administrativas y en
las estrategias estatales. Asi, las relaciones imperialistas se reprodu-
cen no solo mediante la presién externa entre Estados, sino también
a través de las relaciones de clase y las instituciones internas de los
Estados que conectan.

Poulantzas desarroll6 la categoria de “burguesia interna” para des-
cribir a las fracciones de la burguesia doméstica cuya acumulacién
seguia teniendo base nacional, pero se habia entrelazado con el
capital extranjero. En la Europa de la posguerra, argumentd, sec-
tores importantes de la burguesia no eran ni capitalistas nacionales
auténomos ni agentes pasivos de Estados Unidos. Su capital perma-
necia arraigado en sus propias formaciones sociales, pero su repro-
duccién se habia entrelazado con las corporaciones estadounidenses
y con los circuitos internacionales de acumulacién dominados por
el capital estadounidense. Estas burguesias podian negociar con el
capital estadounidense y a veces entrar en conflicto con él, a la vez
que permanecian estructuralmente dependientes del orden imperial



mds amplio. En consecuencia, la jerarquia imperial se reproducia
no solo mediante la presién ejercida por un Estado sobre otro, sino
también dentro de los propios bloques en el poder de los Estados
subordinados.’

Esto nos lleva de vuelta a la concepcién leninista de la cadena
imperialista, ahora entendida a través de la teoria del Estado de
Poulantzas. Sus eslabones no son Estados soberanos idénticos que
se distinguen solo por cudnto poder poseen. Cada eslabén es una
formacién social con su propia combinacién de clases, instituciones,
luchas politicas y formas de dependencia. La cadena se caracteriza
por un desarrollo desigual: los Estados ocupan posiciones diferentes
dentro de la produccién mundial, las finanzas, el poder militar y el
control tecnoldgico. Pero esas posiciones no pueden ser determi-
nadas clasificando a los Estados unicamente segin sus capacidades
nacionales, porque las relaciones imperialistas también atraviesan la
estructura de clases interna de cada Estado.

En consecuencia, un andlisis al estilo de Poulantzas plantearia pre-
guntas que la teorfa de la polaridad no formula. ;Qué fracciones de
clase constituyen el bloque en el poder de un Estado? ;Qué frac-
cién ejerce la hegemonia dentro de éI? ;Cémo se inserta el capital
extranjero en la produccién nacional y en las instituciones estatales?
¢Qué corporaciones dependen de qué Estados para proteger su pro-
piedad, sus mercados, sus tecnologias y sus cadenas de suministro?

9 La aplicacién del marco de Poulantzas a Brasil muestra que su categoria de “burguesia interna” tam-
bién es vilida mds alld del contexto europeo en el que la desarroll. Véase Tatiana Berringer, Brazilian
Bourgeoisie and Foreign Policy (2024) y Armando Boito, Reform and Political Crisis in Brazil: Class
Conflicts in Workers’ Party Governments and the Rise of Bolsonaro Neo-fascism (2023).

29



tricOntinental Dossier n° 105

30

La Linea Brandt de 1980, superpuesta a una proyeccion de Gall-Peters,
representa la division entre un Norte mds rico e industrializado y un Sur
mds pobre, en gran parte antiguamente colonizado.

Fuente: Portada de North-South: A Programme for Survival [Norte-
Sur: un programa para la supervivencia], informe de la Comisién
Independiente sobre Cuestiones del Desarrollo Internacional,
presidida por Willy Brandt, Pan Books, 1980.




¢Cémo alteran las luchas populares la correlacién de fuerzas dentro
del Estado? Estas preguntas no hacen irrelevante el conflicto inte-
restatal, sino que explican su contenido social.

Poulantzas nos ayuda a superar la falsa disyuntiva entre un mundo
de bolas de billar soberanas y un imperio sin fronteras de corpo-
raciones multinacionales. El capital estd internacionalizado, pero el
poder politico sigue organizindose de manera desigual a través de
una pluralidad de Estados nacionales. Los Estados se constituyen a
nivel nacional, pero sus relaciones de clase internas también estin
moldeadas por el capital internacional y la jerarquia imperial. La
geopolitica no es un concurso auténomo entre Estados territoriales,
sino la organizacién internacional del poder de clase a través de un
sistema diferenciado de Estados. Esto también nos ayuda a com-
prender el poder de las corporaciones transnacionales. Las cadenas
de suministro mundiales y las finanzas internacionales permiten que
las grandes empresas monopolistas operen atravesando jurisdiccio-
nes, pero su existencia y expansiéon dependen de manera decisiva de
los Estados. Los monopolios digitales y tecnolégicos estadouniden-
ses dependen de la investigacién publica, la contratacién publica, los
subsidios, los tribunales, las patentes, los controles de exportacidn,
la presién diplomadtica, los sistemas de inteligencia y el poder mili-
tar. Del mismo modo, otros capitales monopolistas dependen de los
Estados en los que estin anclados su propiedad y su mando estraté-
gico. En la etapa imperialista, la integracién del Estado y el capital
monopolista no termina cuando las finanzas cruzan las fronteras. Se
reproduce internacionalmente a través de un sistema desigual en el
que el capital opera mis alld de las fronteras nacionales al tiempo
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que conserva relaciones privilegiadas con determinados aparatos
estatales.

Por lo tanto, el desgaste de ciertas formas de poder soberano bajo la
presién de las finanzas internacionales no debe confundirse con la
desaparicién del Estado. Incluso un Estado capitalista subordinado
sigue siendo un aparato central por medio del cual las clases domi-
nantes organizan la explotacién, aseguran la propiedad, disciplinan
a la fuerza de trabajo, gestionan el conflicto social y reproducen su
poder. La integracién en la cadena imperialista cambia la correlacién
de fuerzas dentro del Estado y puede obligar a su bloque gobernante
a ceder margen de accién politica, pero también convierte la lucha
contra la subordinacién imperialista en parte de la lucha de clases
dentro de ese Estado. En consecuencia, la relacién entre el poder de
clase y la soberania nacional es concreta, no abstracta. La soberania
ejercida por una clase capitalista dominante no es soberania popular.
Sin embargo, romper o aflojar los mecanismos del mando imperial
puede ampliar el terreno sobre el que luchan la clase trabajadora y
otras fuerzas populares.
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Este mapa, creado por el gobierno de Estados Unidos, divide el mundo
en las “dreas de responsabilidad” geogrdficas asignadas a los mandos
militares estadounidenses.

Fuente: Agencia Nacional de Imdgenes y Cartografia de los Estados
Unidos, The World with Commanders' Areas of Responsibility [El
mundo con las dreas de responsabilidad de los comandantes],
1999, via la Division de Geografia y Mapas de la Biblioteca del
Congreso y Wikimedia Commons.
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Un orden mundial contradictorio

Ni la unipolaridad ni la multipolaridad captan adecuadamente el
orden mundial actual. El predominio estadounidense se ha erosio-
nado, pero no ha desaparecido por completo. Estados Unidos sigue
siendo el pais con el mayor gasto militar del mundo, se sitda en el
centro de un sistema inigualable de alianzas y bases militares en el
extranjero y se beneficia del papel central del délar en las reservas, el
comercio, la deuda y los pagos (Tricontinental, 2024). Su poder es
institucional y relacional, no una mera suma de recursos nacionales.
Al mismo tiempo, China se ha convertido en un importante cen-
tro industrial y tecnolégico. Rusia conserva formidables capacidades
militares y vastos recursos naturales. Los Estados de Asia, Africa y
América Latina han ampliado su margen de maniobra. La expan-
si6n de los BRICS+ refleja demandas reales de representacién, de
financiamiento para el desarrollo y de liberacién de la tutela occi-

dental en el Sur Global.

No obstante, estas tendencias no suman varios polos equivalentes. El
mando militar, la capacidad industrial, las finanzas, la energia, la tec-
nologia, los recursos naturales y la legitimidad politica se distribu-
yen segun patrones diferentes. Un Estado puede estar militarmente
protegido por Estados Unidos, industrialmente vinculado a China,
ser dependiente de la energia del Golfo, estar expuesto a acreedores
privados y responder a un movimiento popular interno, todo a la vez.
La interdependencia no abole la jerarquia, y la rivalidad no pone fin

a la integracién.



El capital estadounidense y el capital chino pueden competir en el
terreno tecnoldgico mientras las empresas de ambos paises siguen
conectadas a través de la produccién y los mercados. La industria de
los semiconductores ilustra esta geografia estratificada: la propiedad
intelectual, el disefio de chips, la fabricacion, la litografia (la tecno-
logia especializada utilizada para imprimir circuitos microscépicos
en los chips), la extraccién de minerales, el ensamblaje y los merca-
dos finales se concentran en territorios distintos y estdn controlados
por combinaciones diferentes de corporaciones y Estados. Ninguna
clasificacién nacional individual capta esta estructura, aunque el
poder estatal sigue siendo decisivo a través de subsidios, controles
de exportacién, sanciones, infraestructura y alianzas militares. Las
sanciones y las llamadas politicas de “reduccién de riesgos”, disefia-
das para reducir la dependencia estratégica de las economias rivales,
alteran o redirigen algunos circuitos econémicos, mientras que las
finanzas y el intercambio de mercancias bdsicas mantienen unidos a
otros. A la par, la crisis climdtica, el trabajo de cuidados, la migracién
y la reproduccién social generan presiones materiales que ningin
balance de las grandes potencias mide.

Estas diferentes distribuciones de poder no surgieron de manera
independiente unas de otras: se reconfiguraron a través de una
transformacion interconectada del capitalismo mundial. A partir
de la década de 1970, el capital con base en Estados Unidos reu-
bicé cada vez mds la produccién intensiva en mano de obra en el
extranjero, al tiempo que conservaba o fortalecia el control sobre
funciones como el disefio, la propiedad intelectual, los estindares, las
marcas, las finanzas y las infraestructuras juridicas y coercitivas que

las sostenian.
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La industrializacién de varias economias de Asia Oriental y
Sudoriental alineadas con Estados Unidos, entre ellas, los “tigres
asidticos” ademds de Malasia, Tailandia y otras, y la financiarizacién
de las economias norteamericana y britdnica fueron dos aspectos de
un mismo proceso. Lo que en un registro aparece como declive esta-
dounidense (la pérdida de empleo manufacturero) y en otro como
un poder estructural estadounidense persistente (el délar, las institu-
ciones juridicas y financieras, los controles de exportacién y las bases
militares) puede entenderse asi como resultados relacionados de una
misma reestructuracién. A medida que el control estratégico sobre
la produccién se separaba cada vez mds de la ubicacién fisica de la
manufactura, comenzaron a surgir grandes conflictos no solo por el
territorio, sino también en los puntos donde se ejerce ese control,
como los controles a la exportacién de litografia y disefio de chips,
las sanciones a los sistemas de pago, la aplicacién extraterritorial
de la legislacién nacional y las disputas sobre estindares técnicos y
datos. Una clasificacién de las grandes potencias dificilmente puede
captar estos conflictos, porque convierte en atributos de Estados
individuales las relaciones que los producen.

Una teoria marxista de la geopolitica no deberia partir del nimero
de Estados poderosos, sino de la totalidad de las relaciones sociales
capitalistas histéricamente desarrolladas. Preguntaria cémo se pro-
duce, se apropia y se transfiere la plusvalia; cémo se organizan la
propiedad y el control a lo largo de las cadenas mercantiles; cémo
las finanzas disciplinan a los Estados y a los hogares; cémo la raza,
la casta, el género y la ciudadania segmentan a la clase trabajadora
mundial; y cémo los costos ecolégicos se desplazan hacia las regio-
nes dominadas. Examinaria la correlacién de fuerzas cambiante
dentro de cada Estado, situaria a ese Estado dentro de las relaciones



desiguales de la cadena imperialista y rastrearia cémo determinados
bloques de capital permanecen anclados nacionalmente mientras
acumulan transnacionalmente. Analizaria cémo las instituciones
estatales persiguen las condiciones para la acumulacién, la legitimi-
dad politica y la seguridad en distintas circunstancias histéricas.

Aplicado al orden mundial actual, este método se niega a tratar a
China, Rusia, India o Brasil como social o politicamente equivalen-
tes por el solo hecho de participar en los BRICS+ o de favorecer un
orden menos dominado por Estados Unidos. Mds bien, pregunta
en cada caso cémo surgié histéricamente cada Estado, qué clases
y fracciones de clase conforman su bloque en el poder, cémo las
diferentes formas de propiedad y de planificacién configuran la acu-
mulacién, cémo las luchas obreras y campesinas la constrifien, cémo
se relaciona el capital nacional con las finanzas internacionales y si
sus acciones externas reproducen o debilitan la jerarquia imperial.
Solo un anilisis asi puede explicar por qué los Estados se alinean en
algunos dmbitos y divergen en otros, en lugar de inferir su politica a
partir de su posicién en un mapa geopolitico.

Una teoria semejante también distinguiria entre luchas y proyectos
politicos que con demasiada frecuencia se agrupan en la categoria
de “competencia entre grandes potencias”. Entre ellos se encuentran
los conflictos entre fracciones de capital, los proyectos de desarrollo
soberano, los experimentos socialistas, los movimientos de libera-
cién nacional y las luchas contra las corporaciones transnacionales
libradas por trabajadores, campesinos, mujeres, pueblos indigenas
y otros sectores afectados. Su contenido politico no puede dedu-
cirse de si se oponen a Washington, ni toda afirmacién de soberania
puede tratarse como emancipadora.
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Las preguntas pertinentes son concretas: ¢debilita un proyecto los
mecanismos de dominacién imperial? ;Amplia el control popular
sobre la produccién y la riqueza social? ;Reduce la dependencia y
la jerarquia, o reproduce la explotacién bajo una nueva bandera?
Un Estado puede aumentar su autonomia estratégica sin transfor-
mar sus relaciones internas de explotacién. A la inversa, un mayor
control soberano sobre las finanzas, los recursos, la tecnologia o la
infraestructura puede crear condiciones para que las fuerzas popula-
res impulsen transformaciones mds profundas. Ninguno de los dos
resultados puede deducirse inicamente de la oposiciéon de un Estado

a Estados Unidos.

Por eso, las luchas por la soberania nacional no pueden descartarse
como distracciones de la lucha de clases. En los Estados subordina-
dos dentro del sistema imperialista, el control sobre las finanzas, los
recursos, los alimentos, la tecnologia, la infraestructura y la politica
exterior puede ser indispensable para cualquier programa popular.
Un aflojamiento de los eslabones de la cadena imperialista puede
ser valioso incluso cuando lo inicia un Estado capitalista, porque
puede debilitar las restricciones externas y alterar las condiciones
de la lucha interna. Sin embargo, su significado politico depende
de qué fuerzas de clase lo conduzcan, de quién obtenga el control
sobre las capacidades soberanas que se recuperen y de si la organiza-
cién popular puede convertir la autonomia estatal en transformacién

social.

La multipolaridad, entonces, tiene un significado politico limitado
pero real. Un orden interestatal menos concentrado puede dificul-
tar la coercién unilateral y abrir resquicios para el Sur Global. Esos



resquicios pueden favorecer los proyectos de liberacién nacional y
hacer avanzar las luchas de clases dentro de los Estados capitalis-
tas. No obstante, la alineacién con otros Estados contra la prima-
cia estadounidense no altera el caricter de clase de un Estado ni
abole su orden social explotador. No existe un camino automdtico
que conduzca de la existencia de varios centros de poder estatal a la
igualdad entre los pueblos. Un mundo de potencias capitalistas en
competencia puede seguir siendo profundamente imperial, explota-
dor y ecolégicamente catastréfico.

La tarea no consiste en elegir el nimero correcto de polos. La imagen
de una balanza trata el poder como un conjunto de pesos compara-
bles cuya distribucién puede reorganizarse. Una cadena, en cambio,
estd compuesta de relaciones desiguales y entrelazadas. No se trans-
forma simplemente reordenando sus eslabones, sino rompiendo las
relaciones que los unen en los puntos donde esas relaciones son mds
débiles. La pregunta decisiva no es, por lo tanto, dénde es mds fuerte
un Estado, sino dénde son més vulnerables a la ruptura las relaciones

imperialistas.

Para los marxistas, el horizonte no puede ser inicamente un mejor
equilibrio entre los Estados dominantes. Debe ser el poder interna-
cional de los pueblos trabajadores: soberania popular contra el impe-
rialismo, cooperacién contra la rivalidad de suma cero, propiedad
social contra el monopolio, reparacién ecoldégica contra la acumula-

cién sin fin e internacionalismo arraigado en la lucha popular.
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El 4 de septiembre de 2026, la Asamblea General de la ONU aprobé por
164 votos contra 1la promocién de proyecciones de dreas equivalentes
(enrojo), que representan con mayor precision el tamaro relativo de los
continentes, cuestionando distorsiones como el agrandamiento de las
masas continentales del norte que presenta la proyeccion de Mercator
(mostradas en azul). El Gnico voto en contra fue el de Estados Unidos.

Comparacion de las proyecciones de Mercator y Equal Earth
realizada por el Instituto Tricontinental de Investigacién Social.
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