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Prologo

Cristian Poczynok!

El titulo de este ensayo histérico, anclado acertadamente en el
“acceso a la tierra”, es una actualizacién conceptual y politica ne-
cesaria para mirar con otros ojos un problema que cuenta con una
inabarcable bibliografia. Esta actualizacién implica dos cuestiones
fundamentales. Una es poner el eje en el acceso y no estrictamente
sobre la propiedad. La otra es interrogarse si efectivamente siempre
fue la tierra el recurso natural y agrario que estuvo en disputa, o mas
bien los problemas que las sociedades histéricas contemplaban eran
distintos, como el acceso al agua o al ganado.

Lo que resulta indudable es que en el final de las transiciones al
capitalismo agrario en la Argentina, la tierra fue uno de los nodos
en torno a los cuales se reconfiguraron las relaciones sociales y la
estructura socioeconémica. Entonces, el problema de los derechos de
propiedad y posesion se vincula a la configuraciéon de nuevas relacio-
nes de dominacién que definen los regimenes de apropiacién, explo-
tacién y distribucion de los recursos naturales.

El contenido de este Cuaderno estd inserto en el marco crono-
légico acorde al momento de inicio de este proceso, que es desde
mediados del siglo XVIII, lo que se denomina como la “herencia
tardocolonial”, con los diferentes instrumentos normativos que ha-
cen a la apropiacién de los recursos. Esta transicién, al menos en
lo que hace al armazén politico y normativo liberal y capitalista,
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finaliza con el proceso de codificacién que contempla la sancién del
Cédigo Civil en 1869 y de los correspondientes Cédigos Rurales
que cada una de las provincias fue sancionando, siendo el primero
de ellos el de la provincia de Buenos Aires, en 1865. Si bien estas
dimensiones exceden los limites temporales de esta publicacién, lo
menciono porque ello serd abordado en los siguientes cuadernos.

El afio 1869 es la cristalizaciéon de una operacién politica feno-
menal en lo que hace a los derechos sobre los recursos agrarios que
termina por sanitizar al principio de la “propiedad”. El radical pro-
ceso tuvo cuatro aristas. Primero, quitar a las propiedades cualquier
imperativo moral o reminiscencias de un orden colonial fundado en
nociones del catolicismo o que podriamos denominar como cam-
pesinas. Segundo, arraigar como unica verdad que el crecimiento
econémico sélo se consigue con una determinada forma de explotar
y distribuir los recursos que estd basada en un derecho de propiedad
pretendidamente absoluto y sagrado. Tercero, homogeneizar el en-
tramado juridico y aplanar la complejidad social de los antiguos te-
rritorios virreinales en tres grandes categorias: propietarios, arrenda-
tarios y jornaleros. Por ultimo, subordinar un conjunto de derechos
que hacia a la apropiacién de los recursos a un especifico derecho, el

de la propiedad privada.

Esta coraza protectora de los nuevos derechos de propiedad con-
siderados absolutos y sagrados comenzé a desplegarse en los inicios
de la Revolucién de Mayo, cuando ya en 1811 se sancioné el Decre-
to de Seguridad Individual, colocando a la libertad y a la propiedad
como las columnas vertebrales del “nuevo sistema” anclado en un
“espiritu liberal y de luces”, como lo denominaron algunos actores
de la élite portefia. Desde entonces, los usos y la costumbre, que
tenian fuerza normativa igual o tanto mds fuerte que una ley escrita,
comenzaron a ser subordinados a la norma positiva (no sin vaivenes
y diferencias, segin estuvieran en el gobierno -dicho simplificada-
mente- los federales o los unitarios y liberales).

Este proceso fue acompanado por la aparicién de una nueva cien-
cia con su instrumental técnico: la agrimensura y sus catastros. Se
suponia imparcial, pero venia en primer lugar a fortalecer la cons-



truccién de las superficies y dimensiones de las posesiones agrarias
a favor de un determinado grupo socioeconémico, los estancieros y
hacendados, antes que ayudar los denominados pastores y labrado-
res, agregados o arrimados, campesinos, o “la polilla de los campos”
en la mirada despectiva de las élites. En este sentido, volvié a ser
pionera la provincia de Buenos Aires, que en 1824 creé una Co-
misién Topogrifica, luego Departamento General de Topografia y
Estadistica. Mds tarde, las provincias siguieron este camino.

Desde los origenes de la historiografia, quienes se abocaron al
problema de la tierra en la Argentina, fuera cual fuera su orienta-
cién politica e ideolégica, validaron la idea de que el crecimiento
econémico s6lo puede darse en el marco de la propiedad privada
liberal: dar certezas y garantias a quienes producen, bajo la decla-
mada “propiedad privada”, era una condicién necesaria para el des-
pliegue virtuoso de la inversién y aumento de la produccién. Sélo en
los dltimos afios comenzé a ponerse en entredicho esta vinculacién
automatica: incluso se comenzé a hablar en términos de “posesion
perpetua” o “de por vida” para productores campesinos.

En este aspecto, este Cuaderno, en tanto que herramienta para
el conocimiento histérico vinculado necesariamente a una accién
politica, resulta util para cuestionar y problematizar el arraigo que
tenemos de esta nocién de propiedad que prioriza una supuesta for-
ma de “crecer” o “desarrollarse”. Ain mds util, porque el Cuaderno
ahonda en una trama compleja de territorialidades que continda hoy
formdndose y constituyéndose en cada uno de los conflictos por la
tierra que atraviesan a la Argentina. Son realidades desacopladas
temporalmente, pero armoniosamente enmarcadas en la configu-
racién de un entramado de poder que busca reproducir la manera
desigual en que se explotan los recursos, de qué manera se lo hace,
en beneficio de quién o quiénes, y con qué objetivos.

En esa amplitud territorial, este Cuaderno apuesta a una historia
social y politica de las tierras a una escala amplia con una actualiza-
cién historiografica notable. Entre otras cuestiones, haciendo foco
en las fronteras de cada una de las regiones del pais, el dinamismo
y la lucha de las comunidades y los pueblos de indios, los modos



normativos en que se construy6 la propiedad publica y la nueva pro-
piedad privada, las politicas de distribucién de tierras, la manera en
que se fue configurando un mercado inmobiliario rural. Un ejercicio
llevado con tino y claridad que demuestra la existencia de un mosai-
quismo regional en escala de grises, en este proceso de transicién al
capitalismo agrario en la Argentina entre fines del periodo colonial

y mediados del siglo XIX.




Presentacion

Abierto el proceso revolucionario de 1810, cuando el imaginario
de una guerra de independencia apenas empezaba a incomodar a los
habitantes de las pequefias ciudades y poblados del virreinato del
Rio de la Plata, Manuel Belgrano reflexioné en E/ Correo de Comer-
cio sobre la “deplorable desdicha” de “nuestros labradores”. El eco de
su inquietud llega hasta nuestros dias.

Situado en aquella pequefia Buenos Aires, Belgrano valoraba la
calidad de las tierras de las provincias y reconocia distintos desafios
que habia que afrontar: creia que podian mejorarse los instrumentos
y métodos de trabajo y que debian removerse importantes obstd-
culos, como el monopolio comercial de la Corona, el contrabando
promovido por funcionarios y comerciantes, las especulaciones en la
formacién de precios y los malos caminos, entre otros. Sin embargo,
de acuerdo a su opinién, el mayor infortunio era otro:

...todos esos males son concausas de la
principal, cual es la falta de propiedades de
los terrenos que ocupan los labradores; este
es el gran mal de donde provienen todas
sus infelicidades y miserias, y de que sea la
clase mis desdichada de estas Provincias,
debiendo ser la primera y mds principal que
formase la riqueza real del Estado.

La falta de propiedad de los labradores era un problema en el
contexto de una economia bonaerense que se orientaba cada vez
mis hacia la actividad pastoril. La tierra y el ganado que se criaba de
forma extensiva y natural, se transformaban, juntos, en la medida de
la riqueza del pais. Unos pocos grandes propietarios, “hacendados

. . » « . » .z .
principales”y “vecinos de renombre”, muchos de ellos también im-
portantes comerciantes, se encargaban de aceitar este nuevo rumbo.



Y en aquella coyuntura, este periodista y abogado, que acababa de
dejar el cargo que habia ostentado durante quince afios al frente del
importante Consulado de Comercio portefio, creia que la infelici-
dad en el trabajo agricola tenia una causa fundamental: luego de una
vida de esfuerzos, la familia agricola no podia llamar suyo a lo que
poseia, no podia dejar un “establecimiento fijo” para sus hijos, vivia
con el temor de que todo el trabajo quedara en manos de algin otro
que se proclamara duefio y propietario de las tierras que trabajaba.

Manuel Belgrano era parte de la élite criolla que hacia gala de
un pensamiento fisiéerata y liberal, criticos de la economia colonial.
Creia que la agricultura debia ser la fuente de las riquezas del pais,
aunque sabia reclamar politicas proteccionistas y una articulacién
con la “oficiosa industria”. Como buen liberal, por otro lado, creia en
la propiedad privada. Por ello, lamentaba que ésta faltara entre los
labradores. La propiedad, asi como la libertad y el individuo, eran
principios promovidos por la generacién patriota, como bases de la
nueva sociedad.

Pero en el nuevo camino proyectado, el problema de la propiedad
no se limitaba al hecho de que los labradores no la disfrutaran. La
élite revolucionaria afrontaba una preocupacién mds profunda: el
antiguo régimen no ofrecia un marco legal que la consagrara como
privada y absoluta. Creian entonces que era necesario encarrilar al
pais por las sendas de la “modernizacién”y del “progreso”, a tono con
las importantes transformaciones que tenian lugar en otras partes
del mundo, especialmente en paises como Inglaterra, con su revolu-
cién industrial, en Francia, con su revolucién antimondrquica y anti-
teudal y en Estados Unidos, con la declaracién de su independencia.

¢Coémo se distribuy6 la tierra en tiempos de revolucién? ;Qué
mecanismos pusieron en practica las elites revolucionarias? ;Cémo
se relacionaron con la larga herencia colonial? ;Qué proyectos se
desplegaron desde los nuevos gobiernos centrales y provinciales y
cuiles quedaron truncos? ;Quiénes resultaron favorecidos y quiénes
perjudicados, en un mundo donde las clases populares sabian ejercer
derechos basados en las costumbres de tiempos inmemoriales, que
habian sabido luchar contra el sistema legal del virreinato y tam-



bién adaptarse a éI? En este segundo cuaderno del Ensayo histérico
sobre el acceso a la tierra en Argentina, intentaremos responder a estas
preguntas. Para ello, nos moveremos entre el antes y el después del
quiebre colonial, hasta los tiempos de la Confederacién Argentina y
el dominio de Juan Manuel de Rosas.




La herencia colonial

La ocupacién espaiiola

En 1854, cuatro décadas después de que Belgrano reflexionara
sobre la falta de propiedad entre los labradores, Bartolomé Mitre
defendié el avance de la propiedad absoluta de la tierra. Lo hizo en
un acalorado debate que tuvo lugar en la legislatura bonaerense, de
la cual era miembro. Ensayé:

La tierra conquistada por el trabajo del hom-
bre, poblada por ¢l en medio del peligro, es una
propiedad que debe ser respetada por todo el
mundo. Esa es la ley que presidié 4 la poblacién
de toda la América y 4 la fundacién de Buenos
Aires en la época de la conquista. Es la ley por la
cual durante la época colonial los reyes por me-
dio de mercedes repartieron 4 los pobladores las
tierras que ocuparon en el vasto territorio que se
estiende hacia la Pampa.

El reconocido padre del liberalismo argentino, quien poco mds
tarde seria nombrado primer presidente de la Republica Argentina
(1862-1868), evocaba los principios muy poco liberales utilizados
para distribuir la tierra en la época colonial. Claramente, lo hacia
en funcién de legitimar la expansién de la propiedad privada que
impulsaba. Pero, ;cémo fue realmente la distribucién a la que se
referia?

La ocupacién espafiola del “nuevo mundo” tuvo distintas caracte-
risticas segin los momentos y regiones. Desde un primer momen-
to, con la llegada a las islas antillanas en 1492, los reyes espafioles
contaron con la aureola divina provista por el papa catdlico para
declararse duefos de todas las tierras, a las que llamaron “realengas”.
Los conquistadores llegaban con unos contratos llamados “capitu-



laciones”, por los cuales se atribufan el derecho de esclavizar a la
poblacién nativa y extraer recursos minerales.

Fue una conquista tan brutal que pronto se impartieron algunas
disposiciones reales para implantar la colonizacién, garantizar la
evangelizacién de la poblacién nativa -considerada subdita y vasa-
lla- y atenuar la criminal explotacién. De alli surge la creacién de la
Encomienda en 1503, la redaccién de las “Ordenanzas Reales para
el buen regimiento y tratamiento de los indios”, llamadas Leyes de
Burgos de 1512 y la obligatoriedad de leer el texto de Requerimien-
to escrito por un jurista espafiol en 1513, entre otros. Las fuertes
denuncias de algunos sacerdotes como Antonio de Montesinos por
los abusos y crimenes cometidos empujaban la necesidad de regu-
laciones.

Resumidamente, la encomienda reemplazaba el trabajo escla-
vo por el servicio de indios. Pero lo hacia de forma muy ambigua,
porque siempre era trabajo forzado. Los encomenderos -también
llamados donatarios- tenian derechos sobre las personas, pero no
sobre las tierras o las minas, y debian evangelizar a sus dependien-
tes. Las Leyes de Burgos hablaban de dar “amor y blandura lo mas
que se pueda” a los nativos, de respetar su voluntad, establecia el
régimen de “visitadores” (algo asi como inspectores) para controlar
y castigar a los encomenderos que cometian “excesos” y “mal trato”
y decia promover la “conservacién” e “integracién” de los indios. El
Requerimiento, sin embargo, fue la forma de justificar la barbarie, de
acompanar y evitar, al mismo tiempo, estas regulaciones. Los espa-
fioles debian leer este texto, que conminaba a los nativos a aceptar al
dominador y a su dios 0 a sucumbir por las armas y ser esclavizados.
El parche estaba dado por la posibilidad de abrir una “guerra justa”
contra los “infieles” que no aceptaban ser vasallos.

Luego del primer periodo, la ocupacién continué en tierra conti-
nental, sobre pueblos y sociedades organizados de forma mds com-
pleja, como los aztecas e incas. Mas adelante, hacia mediados del si-
glo XVI, se avanz6 hacia las extremidades de estos territorios (como
el Rio de la Plata, por ejemplo), credndose poblaciones con siste-
mas de fortines. En este avance, la guerra, las “entradas” (razzias),



las “malocas” (cazas) y las encomiendas fueron siempre de la mano.
Para organizar y apropiarse del trabajo de las poblaciones locales,
los conquistadores se apoyaron también en sistemas utilizados en las
sociedades originarias, como la mita (repartimiento de indios para el
trabajo por turno en obra publica, para la corona, las ciudades o los
sefiores) o el yanaconazgo (“indios de servicio”), apareciendo luego
la remuneracién en moneda (por ejemplo, en “moneda de la tierra”,
como herraduras o cabras) y més adelante el sistema de peonaje, que
ataba al trabajador por deudas.

En todo este proceso, se fue creando y perfeccionando un sistema
institucional y legal para garantizar el dominio y la explotacién, que
con el tiempo dio forma administrativa a la etapa que se abri6 luego
de la conquista: la de la sociedad colonial. La creacién del Consejo
de Indias en 1524, las Ordenanzas de Granada de 1526, las Leyes
Nuevas de 1542, las Ordenanzas de Irala de 1556, de Toledo de
1572, de Poblaciones de 1573 y de Alfaro de 1612, y la Recopila-
cién de las Leyes de los Reinos de las Indias de 1680, fueron hitos
de esta construccién. La brutal disminucién de la poblacién nativa
amenazaba la extraccion de riquezas, cuando el comercio de esclavos
de origen africano todavia no garantizaba su reemplazo.

Mediante estas disposiciones, la “guerra justa” se transformé en
“guerra defensiva” y los “infieles”, en “paganos”; se hablé de con-
tratos y remuneracién del trabajo; se convocé a los religiosos y sus
misiones a “proteger” a los naturales (caso ejemplar, el de Fray Bar-
tolomé de Las Casas); se establecieron las Audiencias para abrir
litigios; se regularon gravimenes y tasaciones para los tributos en
moneda o especie, para reemplazar el servicio en trabajo; se limita-
ron los repartimientos de indios y el derecho hereditario de la enco-
mienda; se establecia, por ejemplo, para los indios de encomienda,
trabajar de lunes a jueves para el sefior, viernes y sibado hacerlo en
sus chacras propias y el domingo aprender la religién catélica. De
particular importancia fueron las ordenanzas de 1573, que reempla-
zaron el término de conquista por el de “pacificacién y poblacién”,
para limitar las desestructuraciones de comunidades y familias. Ello
implicaba crear espacios sociales separados, pero controlados, con



politicas de seguridad y policia, como las reducciones y luego los

Pueblos de Indios.

La continua y cada vez mds minuciosa regulacién demostraba
que la sociedad colonial se asentaba y se hacia mds compleja, que
precisaba organizar con detalle la extraccién de trabajo y riquezas.
Pero sobre todo evidenciaba que continuaban los tratos crueles, el
desplazamiento, movilizacién y desestructuracion de pueblos ente-
ros (las llamadas “desnaturalizaciones”), como sucedia por ejemplo
en el extremo sur del Virreinato del Perd, como la gobernacién de
Tucuman.

Pero en esta realidad siempre compleja y variada, las comunidades
indigenas lucharon, resistieron y se adaptaron. Existi6 el “bandidis-
mo”, la huida mds alld de las fronteras, donde habitaban los indige-
nas “libres”, el regreso individual o colectivo a sus tierras luego de los
traslados forzosos, la lucha abierta y las rebeliones, las negociaciones
y la pelea legal. Con ello, en el marco de la brutal ocupacién, sopor-
tando las represalias y persecuciones, y a pesar del proceso de disgre-
gacién y mestizaje, pueblos enteros conservaron su vida comunita-
ria, recreando sus territorios, costumbres e identidades, adaptindose
y logrando una posesién legitima de tierras comunales y liderazgos
propios. En sus pueblos, por ejemplo, los caciques pudieron repartir
parcelas, para producir el sustento propio y garantizar el pago de
tributos, y disponer el uso de campos comunes, sobre los que los
encomenderos no tenfan derechos.

Legalidad indianay distribucién de la tierra

La conquista y la guerra, las razzias y cazas, la muerte por enfer-
medades y por la brutal explotacién, las “desnaturalizaciones”, fue-
ron construyendo los “desiertos” que iban siendo ocupados por los
espafioles. Todo ello fue negado en el discurso de Mitre de 1854.

La legalidad indiana que se fue construyendo no sélo se refirié al
trato con los indigenas, sino que ademas rigié la formacién de po-
sesiones y propiedad de la tierra. Es fundamental detenerse en este
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legado colonial”, aunque sea brevemente, porque forma el conjunto

de ideas y pricticas que estuvieron luego disponibles en el proceso

independentista y en la formacién de la sociedad nacional.

Las mercedes reales, por ejemplo, fueron el principal medio de
distribucién de tierras (y de derechos varios) que se dieron los es-
pafioles. Era una figura extendida en la peninsula ibérica. Consistia
en una gracia o favor del rey. Se trataba de donaciones que, por lo
general, premiaban servicios militares. Este fue el origen de muchas
haciendas o estancias. Las leyes de Indias incluyeron algunas dispo-
siciones que imponian condiciones de poblacién para los beneficia-
rios de estas mercedes. Por ello, la merced no creaba necesariamente
a un propietario. Implicaba un derecho de uso, un usufructo condi-
cional que podia ser revocado.

Por este medio, distintas comunidades indigenas alcanzaron tam-
bién una posesién legitima, en forma colectiva o a nombre de sus ca-
ciques. Ello sucedié, por ejemplo, cuando aceptaron ser reducidas o
tormar Pueblos de Indios, frenar a los indigenas “libres” en sus avan-
ces contra las fronteras y no atacar las haciendas y estancias. Esta
especie de pactos militares permitieron a los espafoles identificar a
los “indios amigos”, etiquetamiento que tuvo una larga duracién. En
numerosos pleitos judiciales, los pueblos indigenas presentaron ante
las reales audiencias coloniales los documentos de estas mercedes
para defender el derecho a sus tierras.

Los pueblos indigenas apelaron, ademds, a otra figura legal para
garantizar sus derechos. En los pleitos judiciales, solicitaron la justa
prescripcién para que fueran reconocidos sus dominios sobre tierras
que se decian vacantes. Para ello, debian demostrar ser “poseedores
inmemoriales”y acreditar una ocupacién vigente.

Esta lucha por la legitimidad de la posesién de la tierra implicaba
luchar por un libre y auténomo acceso y disfrute de un territorio y
sus recursos y por la libre movilidad, contra la imposicién del traba-
jo obligatorio o la apropiacién de su produccién y posibles réditos.
Avanzada la conquista, algunas leyes indianas promovieron la pro-
teccién de estas posesiones, por ejemplo, al prohibir el arriendo o



venta de tierras indigenas a los espafioles, al ordenar que las tierras
y granjerias de los indigenas reducidos “se les conserven” para que
las cultiven y aprovechen o que no quedaran en manos de los enco-
menderos las tierras de estancias en las que habitaban los indigenas
obligados a trabajar alli, una vez que éstos morian.

Las leyes indianas permitian otras formas de adjudicacién y cir-
culacién legal de tierras, como las ventas, remates, permutas y he-
rencias, en el marco de una extendida préctica y costumbre de ocu-
pacién, posesién y uso de las mismas. En este sentido, fueron claves
los mecanismos de la composicién y el pedimento. En el primer
caso, se debia demostrar una ocupacién suficiente, de diez o veinte
afos, para que fueran reconocidos los derechos de ocupacién. En el
segundo caso, cuando un espafiol o criollo pretendian un terreno,
lo denunciaban como “vacante” o “baldio” frente a las autoridades y
esperaban su remate en subasta publica.

La composicién y el pedimento fueron herramientas muy utili-
zadas por los espafioles y criollos y muy perjudiciales para las aspi-
raciones indigenas. Estos trimites no solian ser sencillos ni baratos.
No cualquiera podia costear, por ejemplo, las tareas de un agrimen-
sor, o contar con el visto bueno de vecinos propietarios, para pro-
ceder con el pedido de tierras. Por otra parte, no siempre estaban
realmente desocupados los terrenos que se denunciaban. Por esto
mismo, existieron pleitos por desalojos. O se requirieron servicios
o pagos de los viejos ocupantes, cuando no se producia el liso y lla-
no asesinato de los mismos. De esta forma, grandes comerciantes,
estancieros y hacendados, ocuparon codiciadas tierras de bosques,
aguadas y pasturas.

Del gran Tucuman a Buenos Aires

Al sur de los nuevos dominios coloniales, el proyecto de ocupa-
cién, colonizacién y organizacién de los territorios, avanzé desde el
Litoral, con las fundaciones de ciudades como Asuncién, Santa Fe,
Corrientes y Buenos Aires; desde el Oeste, bajando por el Océa-
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no Pacifico hacia Chile y luego avanzando a través de la cordillera
montafiosa hacia Cuyo; y desde el Norte, creando la gobernacién de
Tucumdn. Por mucho tiempo, el gran Chaco Gualamba (vocablos
indigenas que referian a una zona de caza y al gran rio Bermejo) y
la Pampa y Patagonia, quedaron como territorios inaccesibles e in-
démitos para el espafiol. En este vasto territorio, que hoy conocemos
como la Argentina, existian entre 300 mil y 500 mil indigenas, que
integraban distintas culturas y numerosos pueblos diferentes. Aqui,
el sistema de encomienda tuvo un extendido uso. A fines de este
siglo, existian mds de 250 encomiendas que reunian a casi 13 mil
indigenas. Pero su uso no se regulé sino hasta comienzos del siglo
XVII. Por ello, el dafio realizado sobre estas comunidades fue m4s
profundo que en regiones centrales del dominio colonial.

En la amplia zona del Tucumdn, que abarcaba las actuales pro-
vincias de Jujuy y Cérdoba, la reproduccién de la vida comunitaria
lleg6 a hacerse muy dificil, aunque las experiencias de los pueblos
fueron muy distintas. Los que habian tenido experiencias de inte-
gracién y sometimiento anteriores, como los de Jujuy, que habian
sido alcanzados por el dominio incaico, supieron adaptarse mejor
al nuevo orden. Otros, que sostuvieron su rebeldia hasta las ltimas
consecuencias, fueron avasallados. En cualquier caso, con distintas
experiencias, todos sufrieron la imposicién del dominio colonial.

En los siglos XVI y XVII, se produjeron las rebeliones calcha-
quies, asi llamadas en relacién al nombre del principal lider, Juan
Calchaqui, cacique de uno de los numerosos pueblos de cultura dia-
guita que habitaban la extensa zona de los valles y montafias del
noroeste, desde Salta hasta las sierras del Aconquija entre Catamar-
ca y Tucumin. Tras mas de un siglo de lucha, terminaron con la
derrota indigena. Quienes no fueron muertos en las campafias mi-
litares, fueron cazados y distribuidos en encomiendas particulares,
establecimientos religiosos y campamentos militares, en las distintas
ciudades y zonas rurales de la gobernacién del Tucumin e incluso en
lugares tan remotos como Buenos Aires.

En algunos casos, estas poblaciones lograron regresar, mantener un
doble asentamiento e incluso comprar parte de sus tierras comunales,



poniendo en discusién el disefio territorial del poder colonial. En lo
que es hoy la actual Tucuman, los indigenas de Colalao y Tolombén
fueron reasentados en Choromoros, donde recibieron tierras en la la-
dera oriental del Aconquija, y luego compraron una estancia llamada
El Pusana, contigua a las tierras ya disponibles, con un dinero ade-
lantado que saldaron con trabajo mitayo realizado en la ciudad de
Santiago del Estero.

Luego de la rebelién calchaqui, los amaichas, que habian sido tras-
ladados a Leales, al sur de la ciudad de Tucuman, también recibieron
tierras en su lugar de origen, otorgamiento que en 1716 quedaria
legitimado por una Cédula Real. De esta forma, a diferencia de los
pueblos entregados en encomiendas y sin tierras, aquellos queda-
ban como pueblos de encomienda con tierras propias, lo que no
evité que posteriormente -y ya en tiempos independientes- perdie-
ran parte de ellas por la ocupacién de encomenderos y hacendados
hispano-criollos. Por sus huidas y regresos al valle Calchaqui, los
espanoles calificaban a esta regién como un “asilo de malévolos”.

Con los pueblos quilmes sucedié algo distinto. Eran descritos por
los espafoles como “la nacién mds belicosa de todo el valle”. Su
derrota y pacificacién implicé una posterior divisién y traslado for-
zoso a Buenos Aires. Unas 760 familias, quilmes en su mayoria, pero
también acalianes, fueron movilizadas casi 1500 kilémetros hasta
el sur de la campafia bonaerense. En parte para evitar futuras re-
beliones, pero también para ser usados como mano de obra, segin
la solicitud hecha por la Real Audiencia de Buenos Aires, como
retorno por su contribucién para la campafia militar en los valles.
Los quilmes y acalianes fueron reducidos como pueblo tributario de
la Corona, debiendo sobrevivir a una drastica disminucién de la po-
blacién por mala alimentacién y pestes, y readaptarse social y cultu-
ralmente. Sometidos politica y culturalmente, cultivaron en chacras
y sementeras comunes, se dedicaron al comercio y a las vaquerias y
estaban obligados a realizar mitas para obras publicas en Buenos
Alires, conventos y vecinos particulares, por las que supuestamente
cobraban jornal. En ese lugar se emplaza hoy la ciudad de Quilmes.
Las autoridades bonaerenses supieron quejarse porque muchos in-
digenas escapaban y regresaban a los valles.



El alzamiento calchaqui alcanzé a las tierras cuyanas, donde los
espafioles habian fundado Mendoza y San Juan de la Frontera.
Alli se temié que los huarpes de la regién y los pehuenches y otros
indigenas del sur, conectaran la resistencia mapuche y la rebelién
diaguita. Aunque ello no sucedié, en esta tierra, sin embargo, las
comunidades originarias tuvieron précticas de resistencia y supieron
apelar al poder legal. En la Audiencia Real de Santiago de Chile,
desde cuya gobernacién los espafioles emprendieron la conquista de
la vasta regién de Cuyo, existieron prolongados pleitos judiciales en
los cuales los indigenas, representados y apoyados por curas y otras
autoridades locales, protestaron contra los hacendados espafioles y
los Cabildos que ocupaban sus tierras. En no pocas ocasiones, los
oidores, una especie de jueces coloniales, e incluso intendentes y
corregidores, representantes locales de la corona, fallaron a favor de
los indigenas, reconociendo sus derechos.

Casos ejemplares, en este sentido, tuvieron lugar en las zonas del
Valle Fértil y Mogna, al norte, y en las lagunas de Guanacache y
Corocorto, al sur. En 1743, en Valle Fértil (hoy noroeste de San
Juan), el hacendado Domingo Molina inicié un juicio contra los
indios para desplazarlos de las tierras y aguadas que ocupaban. Tam-
bién la Compaiiia de Jesus las pretendid, alegando que las mismas
le habian sido donadas por un particular. En los afios siguientes, el
conflicto lo protagonizé otro propietario espafiol, Joseph Villacorta.
Los caciques Vicente Puscama y Gaspar Managua impugnaron ju-
dicialmente el acto, logrando retener sus tierras. Lograron primero
que el gobierno espaifiol en Chile ordenara fundar Pueblos de In-
dios en Jachal y en Valle Fértil. A cambio, fueron incluidos en las
milicias locales y debieron costear la construccién y funcionamiento
de parroquias. El cura local y el Protector de Naturales argumenta-
ron que los indigenas tenian derechos porque anteriormente habian
tormado parte de reducciones alli instaladas. El pleito se extendié
en el tiempo, porque las tierras reconocidas a los indigenas estaban
rodeadas de cerros y tenian escaso acceso al agua. Luego de crearse
el Virreinato del Rio de la Plata en 1776, cuando San Juan y Men-
doza dejaron de depender del gobierno en Chile y pasaron a depen-
der de la intendencia de Cérdoba, la autoridad colonial defendié
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el derecho de los indios contra las pretensiones de los hombres del
Cabildo de San Juan, que los acusaban por ser pocos y “malévolos”.
Este derecho, sin embargo, fue garantizado a través de la creacién de
una Villa de Espafioles, que habitaban mayoritariamente los indige-
nas. A pesar de este dafio identitario, a comienzos del siglo XIX, el
primer censo de las Provincias Unidas reconocia su presencia.

De haciendas y tierras de pan llevar

En los anos finales del siglo XVIII, tiempo que conocemos como
la época tardocolonial, se desarrollé un complejo y cambiante mun-
do, con fronteras inestables y territorios indémitos.

Existian entonces importantes producciones regionales en Cuyo,
Cérdoba, el Noroeste, la Banda Oriental y las Misiones, desde la
ganadera, los cultivos de uva, maiz, trigo, avena, cebada, algodén y la
recoleccién comunitaria, como la de miel y cera silvestres en las lla-
madas “meleadas”de la zona de Matard, Santiago del Estero, hasta la
caza y la manufactura textil, todo ello acompasado por un comercio
de larga distancia sostenido por legiones de mulas y carretas, lo que
implicaba una importante actividad ganadera y de produccién de
medios de transporte. La mineria del Potosi impulsaba en buena
medida esta produccién.

En el Litoral, se hicieron centrales las vaquerias (derechos para
matar vacas), el comercio del cuero, el sebo (la grasa) y la carne sa-
lada y seca (charque). Con la ocupacién espaiiola habian llegado las
vacas y los caballos, ganado que, en campo libre, cuando no existia el
alambrado, se extendié y reprodujo salvajemente. Se lo llamé cima-
rrén (salvaje), montaraz (de campo) y mostrenco (sin duefio). Ello
fue clave con la creacién del Virreinato del Rio de la Plata en 1776,
cuando esta regién pasé a ser un territorio central para Espaa, en
clave comercial y geopolitica.

En este gran espacio, desde Corrientes hasta Buenos Aires, exis-
tieron las estancias, haciendas, chacras, quintas, ejidos, tierras indi-
visas, latifundios, como espacios de trabajo y de vida. Las mismas




no fueron indemnes al tiempo. Sufrieron importantes transforma-
ciones, sobre todo en la medida en que la sociedad fue creciendo
y haciéndose cada vez mds compleja, con el trifico de esclavos, la
llegada de espafioles pobres y el extendido (y forzoso) mestizaje.
Como toda sociedad colonial, era un mundo legal y jerdrquicamente
ordenado, donde la posicién social se definia més por el color de la
piel, el origen de la persona y su capacidad de controlar gente, que
por su ocupacién o funcién econémica.

Es necesario desenredar un poco esta madeja de conceptos para
avanzar en este ensayo. Quienes han estudiado en profundidad este
periodo de nuestra historia en las tltimas décadas, estan de acuerdo
en que ser propietario era clave, pero también en que los propieta-
rios de tierra o ganado, como grupo social, tardaron en convertirse
en dominantes y que, justamente por ello, no se puede hablar de la
existencia de una clase terrateniente hasta mediados del siglo XIX.

Se ha sefialado, asimismo, que no es ficil distinguir a criadores,
hacendados y estancieros. En general, el criador, encargado de criar
el ganado, se distinguia por su marca, antes que por ser propietario
de las tierras donde pastaban sus animales. Podia ser llamado hacen-
dado, en el sentido de tener hacienda, ganado, pero los “verdaderos
hacendados”, los mds poderosos, intentaron diferenciarse de los mas
modestos y ratificar su superioridad social y politica.

Hacendado, por su parte, no sélo era una persona que podia te-
ner ganado, sino que podia distinguirse por tener en sus haciendas
produccién agricola que se destinaba a mercados distantes y porque
contaba con trabajo asalariado, servil, esclavo o bajo algin tipo de
acuerdo de trabajo. En este sentido y fundamentalmente por el he-
cho de ser una persona con control sobre cierta cantidad de gente, se
le reconocia prestigio social y poder. Un hacendado podia no tener
tierras en propiedad, pero, si las tenia y, sobre todo, en gran cantidad,
podia ocupar el lugar de los “verdaderos hacendados” o “hacendados
principales”.

La hacienda, por otra parte, se puede confundir con la estancia,
pero existieron distintos tipos de estancias en aquella época todavia
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colonial. Las habia pequefias, medianas y grandes, con distintos ti-
pos de produccién y formas de ocupacién. En general, se dedicaban
a la produccién del ganado, pero podian también hacer producir
cultivos. Un estanciero era una persona que ocupaba un territorio
y lo tenia poblado, pero no era necesariamente propietario de las
tierras. Por supuesto, si se era estanciero y ademds gran propietario,
se consideraba legitimo y de gran poder.

En cualquier caso, una gran hacienda o una gran estancia eran
espacios de enorme dimensién, que hoy llamamos latifundios y rela-
cionamos con una gran superficie, baja inversién de capital y escasa
poblacién. Pero en esta época, hablamos de tierras que eran ocu-
padas y trabajadas por numerosas personas, para su subsistencia y
en beneficio de los patrones. Es mds, ni la gran hacienda ni la gran
estancia eran las inicas formas de latifundio o gran propiedad cono-
cidas. Estaban también las llamadas “tierras indivisas”, espacios con
una cultura de uso compartido de suelos y recursos (agua, aguadas,
montes, bosques y pasturas). Entre ellos, los Pueblos de Indios a
los que ya nos referimos, o los campos comuneros, que eran tierras
entregadas en merced a algin fundador o soldado y que no se sub-
dividia al momento de la herencia, para resguardar el apellido y la
subsistencia familiar. Como latifundios o estancias, también se iden-
tificaron las misiones religiosas de jesuitas, franciscanos y salesianos.

Entre los consensos mencionados, existe otro, que nos interesa es-
pecialmente: se reconoce que existié desde tiempos coloniales una
produccién agricola y ganadera relevante, con pequefios y medianos
productores, llamados paisanos, labradores o pastores. Eran familias
campesinas de origen criollo o espafiol, esclavos, indigenas orga-
nizados o sueltos, escapados de las encomiendas o llegados de las
“tierras libres”, y mestizos. Habitaban las grandes extensiones de
tierra mencionadas, los alrededores de pueblos o ciudades (ejidos)
o las llamadas tierras realengas (luego publicas o fiscales), donde
hicieron funcionar quintas y chacras, con su propio trabajo y qui-
zds con la ayuda de algin “agregado”, y donde pudieron desarrollar
manufacturas, como las tejedurias, para su propio consumo y/o para
comercializar en los mercados locales o distantes.




Generalmente, estas familias no eran propietarias de las tierras,
atn cuando pasaran generaciones y generaciones. La costumbre era
la ley. Si se encontraban dentro de una hacienda o estancia, pagaban
un derecho de ocupacién con tiempo de trabajo o con produccién, lo
que en tiempos antiguos se ha llamado “colonato”. También podian
ser arrendatarios y acordar un pago fijo o porcentaje de cosecha. O
podian ser aparceros y compartir las herramientas y el riesgo con el
propietario. Si no habia acuerdos, el conflicto por el uso de recursos,
mas alld de la posibilidad de apelar a los dmbitos judiciales, quedaba
mids que nunca atado al derecho del mis fuerte.

Como recién comentamos, estas clases populares también
habitaron los llamados ejidos comunales, cuando no podian acceder a
las tierras urbanas o tenian interés en trabajar la tierra. Es importante
retener esta figura porque podemos relacionarlo con lo que hoy
llamamos territorios periurbanos. Proveniente de Espaiia, los ejidos
tueron tierras realengas y luego municipales que se encontraban a la
salida de los poblados, que no se ponian en venta ni usaban para la
produccién. En el continente americano, existieron en las principales
ciudades, en los Pueblos de Indios y en las Villas de Espaioles. Pero
a diferencia de Espafia, aqui fueron considerados terrenos de uso
comun para la pastura (dehesas) y para instalar quintas y chacras.
Y se las llamé tierras “de pan llevar”. En tiempos posteriores, estos
ejidos fueron privatizados y, eventualmente, dejaron de ser espacios
de produccién rural.
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Como sefialamos, en esta época tardocolonial, esta realidad estaba
sujeta a los cambios que ponian a Buenos Aires como nuevo centro
geopolitico, en detrimento del Perd, y también a transformaciones
de gran impacto como las que tenian lugar en Europa, especial-
mente en Francia, donde la revolucién antifeudal de 1789 ponia fin
a aquella distincion, tan propia del régimen sefiorial, entre tener el
dominio directo de la tierra, lo que hoy llamamos ser duefio, y tener
su dominio util, ser usufructuario.

En orden con estos cambios y con el capitalismo en plena expan-
sién, la monarquia espafola, preocupada por la falta de recursos fis-
cales, intent6 adaptarse. Antes de que Francia invadiera Espafia en
1808 y de que estallara la revolucién en los territorios americanos,
la Corona emprendié un proceso de privatizacién de tierras, llama-
do “desamortizacién’, que implicaba recuperar y vender los campos
considerados de “manos muertas”. Ello significaba imponer en las
colonias un concepto de propiedad para garantizar el dominio abso-
luto e incondicional de las tierras.

Présperos, malévolos y muy vagamundos

Bajo esta estructura de ocupacién territorial y produccién, sintien-
do los efectos de los acelerados cambios de fines del siglo XVIII, se
hizo evidente un problema de fondo, que se arrastraba desde hacia
tiempo: la escasez de fuerza de trabajo. Ello se sinti6 especialmen-
te en la regién Litoral, sobre todo en la medida en que crecia la
demanda europea de cueros y charque. Ni la llegada de personas
esclavizadas desde Africa ni las migraciones regionales, sobre todo
cuando se avecinaron los turbulentos tiempos de revolucién y gue-
rra, fueron suficientes para paliar esta carencia.

En Buenos Aires, en este periodo, la ocupacién espafiola apenas
proyectaba su dominio no mas de doscientos kilémetros al Oeste
y unos cien kilémetros hacia el Sur. Lo hacia a través de lineas de
frontera con fortines defendidos por las compaiiias de Blandengues
y milicianos, alrededor de los cuales se creaban pequefias poblacio-



nes. Asi nacieron, hacia el Noroeste, Arrecifes en 1736, Pergamino
en 1745, Salto en 1752, Pilar y Rojas en 1771, y, hacia el Sur, San
Miguel del Monte en 1770, Navarro, Chascomus y Lobos en 1799.
Mis alld de Buenos Aires, su campafia y su frontera, los limites con
el mundo de las naciones libres indigenas se extendian a todas las
provincias existentes.

En tiempos tardocoloniales, estas fronteras eran escenarios tanto
de luchas como de acuerdos de paz con las comunidades tehuelches y
ranqueles de la zona pampeana y con los pehuenches de las araucarias
cuyanas (centro de la actual provincia de Mendoza). En ese entonces,
se realizaron los primeros intentos de avanzar hacia el sur. Por un lado,
se fundaron la Comandancia de Patagones (origen de Carmen de Pa-
tagones y Viedma) y la poblacién de San Julidn (1779), adonde llega-
ron un centenar de colonos gallegos y maragatos. Se recorri6 también,
de este a oeste, los rios Colorado, Negro, Limay y Collén Cura.

Fronteras adentro, vivian “présperos y honrosos vecinos”y familias
labradoras y criadoras de ganado. Los primeros, asi se hacian lla-
mar, eran comerciantes e importantes hacendados y estancieros, que,
poco a poco, iban volcindose al negocio de la tierra, concentrando la
propiedad. Los segundos eran quienes, cada vez con menos recursos
politicos y econémicos, sufrian la subdivisién por herencia o direc-
tamente eran ocupantes sin titulos.

En el Litoral, los conflictos por el trabajo y la tierra entre estos
grupos estaban a la orden del dia. A fines del siglo XVIII, los llama-

dos “honrosos vecinos” se quejaban por el robo de sus vacas, novillos,

caballos, mulas y ovejas. Por su parte, dado que no existian alam-

brados, como ya hemos sefialado, los labradores protestaban

porque sus magros cultivos (sementeras) eran comidos o

gé’@@ pisoteados por los animales ajenos, lo que requeria de una

vigilancia constante. Los animales sueltos podian entender-

se como una avanzada de los grandes propietarios contra la
autonomia de las clases populares.

De acuerdo a la denuncia de los grandes propietarios,
los responsables de los robos eran los “marginales”y “ma-




lévolos”, que contaban con la complicidad de algin pulpero o co-
merciante que les compraban la hacienda robada. “Viciosos y mal
entretenidos”, “criminales préfugos de las carceles y perseguidos
de la justicia”, “esclavos que se sustraen del poder y servicio de sus
amos”, eran las formas que usaban los denunciantes para referirse a
esta poblacién que habitaba “ranchos o tugurios de paja”. En 1788,
el Cabildo se refirié a “la multitud de haraganes, ociosos y vagos que
hay en la campafia empleados en jugar, robar, y hacer muchos exce-
sos”. “Muy vagamundos”, “bandidos”, “ociosos”, eran las etiquetas
usadas. La de “vagos y mal entretenidos” fue la que se extendi6 en el
tiempo y se incorporé en las leyes de levas para formar los ejércitos
de los tiempos poscoloniales. El gaucho fue la principal expresién
del habitante rural perseguido, sobre todo en el Litoral. Desde me-
diados del siglo XVII, asi calificaba el Cabildo de Buenos Aires a
los que consideraba los cuatreros y vagabundos que habitaban las
campanas.’

Este fue el trasfondo en el que se crearon instrumentos legales de
represién y movilizacién forzosa de poblacion para formar una suer-
te de “mercado laboral” que sirviera a las estancias ganaderas. Estas
nuevas formas fueron la contracara de las luchas por las tierras. El
ejemplo mds representativo de ello fue la “papeleta de conchabo”, un
certificado de pertenencia a un trabajo que debia firmar un patrén,
ser actualizado cada tres meses y visado por el juez de paz de una
zona. Eran estos jueces, ellos mismos “honrosos vecinos”, parte de
las elites propietarias que ocupaban los Cabildos y el poder militar
en las campafias.

La falta de titulos de propiedad, no poseer bienes ni residencia fija,
era el cargo que se hacia para obligarlos a trabajar para otros. Como
hemos visto, esta era la condicién de gran parte de la poblacién la-
bradora. Si un poblador no podia mostrar que tenia una “propiedad
legitima”y no tenia la papeleta, era destinado al servicio de las armas

! La figura del gaucho tuvo contempordneamente otros sentidos. A lo largo del
siglo XIX, se hablé de los gauchos errantes en vias de desaparicién y los gauchos
labradores que apostaban a tener familia y domicilio fijo, pero mantenian costum-
bres gauchescas.



por cinco afios. La estancia o la leva militar. O la fuga y el mundo
errante. O la rebeldia “por el comin”. Esta era la herencia colonial,
la realidad del infortunio que en 1810 describié Belgrano.

Esta disputa por el trabajo ajeno, por romper la
autonomia de las poblaciones, asumié distintas for-
mas. En las Lagunas de Guanacache, desde el siglo
XVI, luego de repartirse a los huarpes en encomiendas,
se fundaron un par de Pueblos de Indios. Los llamados
laguneros trajeron muchos problemas a las autoridades

coloniales, ya que en su regién se traz6 una ruta comercial
clave que unia Santiago de Chile, Mendoza, Cérdoba y Buenos

Aires, y no era sencillo controlarlos. Aquellos huarpes se dedicaban
a la pesca, recoleccién de sal, manufacturas textiles, caza y recoleccién de

huevos y vegetales, ademids de la cria y engorde de ganado, que usaban para
su provecho e incluso llegaban a intercambiar. La gran disponibilidad de

recursos en la zona, especialmente el agua, les daba una autono-
mia que era mal vista por las élites cuyanas, que protestaban
por la falta de trabajadores en la época de verano. En la
misma localidad, tan temprano como a comienzos
del siglo XVII, se quejaban los indigenas porque
el corregidor los obligaba a pescar para vender
su produccién en Cérdoba y La Rioja, y les
prohibia cultivar para sustentarse. Todavia
en 1813, instalados en una villa en Coro-
corto, protestaban porque no se les daba
titulos de propiedad “para que poda-

mos trabajar”.




Revoluciéon y propiedad

Bajo el fervor revolucionario

El inicio del proceso revolucionario en 1810, no alter6 la orienta-
cién que iba tomando la economia virreinal hacia el Rio de la Plata.
Pero si provocé, con la guerra independentista que sobrevino, un
gran consumo de recursos humanos y materiales. Las clases popula-
res y los pueblos indigenas se vieron envueltos en las guerras y ello
les dio poder para participar en las disputas politicas y demandar
derechos.

En esta realidad, Manuel Belgrano y Juan Pablo Vieytes, entre los
mas destacados pensadores revolucionarios, promovieron una mo-
dernizacién de las técnicas y politicas agrarias, con especial atencién
hacia la pequefia propiedad rural. Pero existian importantes dificul-
tades, mas alld de la falta de propiedad, para un desarrollo agrario
basado en la pequefia produccién: las grandes distancias y la falta de
caminos e infraestructura adecuada para trasladar las producciones
a los mercados.

Cuando Belgrano planteé el problema de las familias labradoras,
de aquellos conciudadanos que bordeaban la subsistencia y de quie-
nes, aiin peor, vivian “en la desnudez y miseria”, consider6 la necesi-
dad de darles la propiedad de la tierra, como clave del éxito de una
democracia agraria y la via hacia la “felicidad”. Ello implicaba pensar
politicas de desconcentracién:

Esto es muy sabido, como lo es que no ha habido quien piense en
la felicidad del género humano, que no haya traido a consideracién la
importancia de que todo hombre sea un propietario, para que se valga
a si mismo y a la sociedad, por eso se ha declamado tan altamente a
fin de que las propiedades no recaigan en pocas manos, y para evitar
que sea infinito el nimero de no propietarios. ..

Para Belgrano, habia que obligar a los propietarios mds importan-
tes a vender al menos una mitad de los terrenos que no cultivaban.



Como alternativa, proponia garantizar el acceso a la tierra a través
de la enfiteusis. A diferencia del contrato de arriendo, aquella debia
garantizar la cesién perpetua o a largo plazo del uso de la tierra. En
palabras suyas, debia constituir “un casi dominio directo”, a cambio
de una médica contraprestacion. Asi, los labradores podrian salir del
« . L) « . . .

estado infeliz” en que se encontraban, “con ventajas indecibles para
la causa publica.”

Es necesario detenernos un instante y subrayar la principal
caracteristica de la enfiteusis: se trataba de un tipo de contrato muy
extendido y de larga existencia en la Europa feudal, que separaba

el dominio absoluto sobre una tierra y el derecho a su usufructo
por un determinado tiempo. En otras palabras, un mismo bien (la
tierra) generaba derechos para dos personas diferentes: uno cobraba
un canon por ser el titular del dominio directo; otro

podia trabajar sobre ella a largo plazo
y vivir alli por ser el titular del
dominio 1itil. La falta continua

de pago del canon permitia

al titular del dominio

directo recuperar la
propiedad plena.

DOMINIO DIRECTO DOMINIO UTIL

USUFRUCTO A
LARGO PLAZO



Al mismo tiempo en que Belgrano publicaba estas ideas, en junio
de 1810, la primera Junta de Gobierno presidida por Cornelio Saa-
vedra y secundada por Mariano Moreno, despaché una comisién
militar a las Salinas Grandes, unos 600 kilémetros al sudoeste de
Buenos Aires, fuente de un recurso muy apreciado como la sal, des-
cubierto no hacia mucho por las autoridades coloniales. En aquel
periodo bisagra, las fronteras con los pueblos indigenas estaban muy
préximas, conformando un mundo poroso, tensionado entre las ne-
gociaciones, el comercio de sal, ponchos, yeguas, riendas y otras ma-
nufacturas, las agresiones militares y los malones.

Las tareas de la comisién apuntadas por la Junta consistian en
observar la frontera y la relacién con los indigenas, el estado de los
fortines, la poblacién y la legitimidad de ocupacién de los terrenos
todavia realengos. En base a dichas observaciones, se debia proyec-
tar la reunién de poblacion, la expansién de las fronteras y la venta
de tierras para fortalecer al fisco. El coronel Pedro Andrés Garcia
asumio6 la tarea y produjo un informe que entregé en noviembre
de 1811, con un detalle diario de sus experiencias y una memoria
con conclusiones, y que se publicé como Diario de un viaje a Salinas
Grandes, en los campos del sud de Buenos Aires.

Durante su viaje, Garcia observé un estado de conflictividad im-
J
portante entre estancieros y labradores, entre vacas y cultivos, y sos-
tenia que “un desorden ha confundido las propiedades”. El coronel
dividia en dos a las familias labradoras: por un lado, a quienes llama-
p »aq
« » <« . » .
ba “vagos” o “polillas” porque no pagaban nada y apenas cultivaban
dos fanegas de trigo al afio; por el otro, los que llamaba “honrosos
campesinos”, que pagaban arriendo. En su paso por el curato de
Morén calculé que de seiscientas familias, un tercio correspondia al
q p

primer grupo.

En funcién de ello, y para fomentar el arraigo de las familias a las
que comparaba con las némadas drabes y pampas, Garcia proponia
tres lineas de trabajo fundamentales: mensurar, dividir y repartir las
tierras, formar pequefias poblaciones y garantizar su seguridad me-
diante lineas de fortines. Garcia sostenia que era necesario conocer
las extensiones de tierra realenga existente, de las propiedades priva-



das, asi como las formas de ocupacién y el uso que se hacia de ellas,
para proyectar qué tierras dedicar a la labranza y cudles a la cria de
ganados: “Este sera el documento solemne que asegure el patrimo-
nio de nuestra comun familia”, aseguraba.

Para los pueblos ya existentes y los nuevos, se disefiaba un modelo
de ocupacién que partia de un centro de poblacién dividido en sola-
res para que los labradores, artesanos y otras “familias industriosas”
vivan en sus casas, con huerto, corral y habitacién “desahogada”y un
ejido para uso exclusivo de la agricultura, que sélo debia contar con
el ganado necesario para el trabajo agricola y el acarreo, que deberia
pastar en los campos individuales o comunes o ser alimentado me-
diante métodos artificiales.

Proponia, ademis, forzar por ley a los sectores populares a vivir
en el pueblo. El gaucho, errante, identificado como problema por
el Cabildo de Buenos Aires desde mediados del siglo XVII, debia
ser incentivado a llevar otro modo de vida, mediante la propiedad,
que s6lo se entregaria a condicién de formar casa, cercar y trabajar
la chacra. Era la Gnica manera -opinaba Garcia- para que los labra-
dores alcancen la independencia, hagan fortuna y sean “verdaderos
ciudadanos”. “Su tierra, su hogar, su pueblo: he aqui los idolos del
labrador; en ellos verd la herencia de sus padres, la tumba de sus
mayores y la cuna de sus hijos”, sentenciaba.

En complemento, Garcia crefa, quizds con demasiado optimismo,
que “los propietarios no se opondrin al establecimiento de colonos”.
Fundaba dicha creencia en que aquellos se verian beneficiados con
la valorizacién de sus tierras. Este punto era clave, puesto que las
poblaciones habrian de fundarse en tierras realengas, que serian do-
nadas, o en las de algin propietario, debiendo el gobierno, en este
altimo caso, “comprar a justa tasacion los sitios que se destinen para
la traza del pueblo”.

Como Belgrano, proponia una distribucién de la tierra en propie-
dad. De no ser aquello posible, como aquel, también ofrecia alterna-
tivas, pero no bajo la forma de la enfiteusis, sino del arrendamiento.
A los arrenderos, explicaba, habia que asegurarles “el goce de cuanto

. . . » M
mejoren y trabajen en su hacienda”. En caso de que su trabajo fuera



muy bueno, deberian ser premiados y ayudados para que pudieran
comprar la tierra a su duefio, quien, por su parte, no podria negarse
ni “sacrificar al labrador.” Concluia: “Pues la ley, que hace sagrado
su derecho de propiedad, sostiene a aquel contra las agresiones de
la codicia”.

Pensando en la “famosa Dublin”, Garcia extendia sus propuestas.
Hablaba de la introduccién de métodos y medios de produccién
modernos, de la atraccién de colonos de todo el mundo, de facilitar
la comercializacién local, regional e incluso exterior, “con comodi-
dad, y con una ganancia médica, pero pronta y segura’. Al igual
que Belgrano, pensaba que era importante abaratar los precios del
transporte e industrializar la produccién, para “dejar la utilidad de la
manufactura entre las familias industriosas”.

Finalmente, Garcia se referia a “las tribus de los Pampas”. Admitia
que los recurrentes acuerdos fronterizos tendian a ser violados por
espafoles y criollos y, en consecuencia, también por los indigenas.
Entendjia, por otro lado, que existian poblaciones hostiles y descon-
fiadas, a quienes llamaba “indios infieles”, y otras para las que pre-
veia una futura integracién en “una sola sociedad”. Sin disimular el
interés del Estado por ocupar y enajenar las tierras existentes hasta
el Rio Negro y hasta la cordillera y sin dejar de reconocer la utilidad
del escarmiento, opinaba que habia que hacer esfuerzos para garan-
tizar la integracién, indicando que “errado fue, y muy dafioso a la
humanidad, el deseo de conquistar los indios salvajes a la bayoneta”.
Garcia aclaraba que los principales caciques estaban dispuestos a
formar poblaciones y convertirse.

Pese a importantes oposiciones, la élite revolucionaria exploré este
camino que, aun con sus contradicciones, buscaba integrar y arraigar
a las naciones indigenas, fomentar la llegada de labradores europeos
y promover la “felicidad” del campesinado criollo y nativo. Lo que
conectaba estas proyecciones era la desconcentracién de la propiedad.

Bajo el fervor revolucionario, Mariano Moreno, integrante de la
Primera Junta, habia visualizado esta necesidad en el Plan de Ope-
raciones y habia llegado a proponer que el nuevo gobierno tomara



las tierras de los propietarios que abandonaban la causa patriota. En
1811, Juan José Castelli, también integrante de la Junta, habia orde-
nado a las intendencias designar y enviar a representantes indigenas,
disposicién comentada por la prensa como un “principio de huma-
nidad”. La misma Junta, en septiembre de dicho afio, habia adelan-
tado la supresi6n del tributo, como medida revolucionaria, a favor de
“nuestros hermanos, que son ciertamente hijos primogénitos de la
América...”. Pocos afios antes, los temidos “pampas” habian sabido
ofrecer su ayuda -que no fue aceptada- para expulsar la invasién de
los “colorados”, como les llamaron a los ingleses que coparon Bue-
nos Aires en 1806 y 1807.

Seguido de ello, el Primer y Segundo Triunvirato y la Asamblea
General que reuni6 a representantes de las distintas provincias tam-
bién se orientaron a estos fines. En septiembre de 1812, en medio de
la desintegracién de la experiencia del Primer Triunvirato, se mandé
a hacer el primer plano topografico de la provincia, por decisién del
ministro de Gobierno y Hacienda, Bernardino Rivadavia. Se orde-
naba “repartir gratuitamente a los hijos del pais suertes de estancia
proporcionadas [algo mds de dos mil hectdreas] y chacras para la
siembra de granos”, formar poblaciones y alcanzar “la felicidad de
tantas familias patricias”, que resultaban “victimas de la codicia de
los poderosos”. Paralelamente, se firmé un novedoso decreto que
ofrecia “terreno suficiente”, proteccién y mismos derechos que a los
naturales, para todos los individuos y familias extranjeras que qui-
sieran venir y cultivar los campos. Esta politica, que quedé plasmada
en la Constitucién sancionada por la Asamblea de 1813, garantiza-
ba el auxilio en los primeros gastos y quita de impuestos y derechos
de importacién para semillas, plantas y herramientas, mientras se
anunciaba la creacién de un Instituto de Ensefianza donde se apren-
derian principios de agricultura.

Aquella Asamblea fue la que anuncié un futuro fin de la esclavitud,
al decretar la libertad de vientres (todo nuevo hijo o hija de esclavos
naceria libre) y el final de su trifico. Ademads eliming el tributo y los
servicios personales de indigenas, incluida la mita, la encomienda y
el yanaconazgo. Una disposicién del 12 de marzo promovia tener “a
los mencionados indios de todas las Provincias Unidas por hombres
perfectamente libres y en igualdad de derechos a todos los demais



ciudadanos...”. Fue también la que dicté dos importantes leyes en
materia de tierras. La primera, del 15 de marzo de 1813, que auto-
rizaba al Poder Ejecutivo disponer de las fincas del Estado (entién-
dase, convertir las antiguas posesiones realengas en tierras publicas).
De esta manera, pudo entregarlas de distintas maneras y hacerse de
recursos fiscales para financiar politicas y, sobre todo, la guerra in-
dependentista. La segunda, del 13 de agosto de 1813, que eliminaba

los mayorazgos, permitiendo su subdivisién por herencia y venta.?

Los proyectos radicalizados

El fervor revolucionario se extendié a las distintas regiones del
virreinato de maneras muy diferentes.

Las economias del Noroeste y Cuyo, por ejemplo, fueron las que
mas sufrieron, dado que se habian orientado durante siglos hacia el
Pacifico, satistaciendo con sus producciones la demanda de Chile y
Peru, principalmente de ganado mular, artesanias de cuero, aguar-
dientes, harinas, frutas secas, entre otras. No hacia mucho, se habian
sentido en algunas de estas regiones los ecos de la rebelién de Tupac
Amaru (1780-1783). En las provincias del Litoral, como Santa Fe,
Corrientes, Entre Rios y la Banda Oriental (Uruguay), se conocie-
ron los proyectos mds radicalizados, que tenian como base social a
distintos grupos subalternos y que pusieron a su autonomia y a la
distribucién de la tierra como eje de sus politicas.

En la Banda Oriental, por ejemplo, el proceso revolucionario si-
gui6 el camino de una reforma agraria radical. El principal referente
fue José Artigas, quien dict6 el 10 de septiembre de 1815 el “Re-
glamento Provisorio de Tierras”, que imponia importantes medidas
distributivas. El reglamento se preocupaba, como en Buenos Aires,
por poblar la campafia con trabajadores de la tierra, pero se estable-
cia que los “mids privilegiados” iban a ser “los mas infelices”, negros

2 El mayorazgo era una institucién legal de tiempos feudales, que evitaba la disper-
sion del patrimonio de los nobles, a través de la transmisién de la totalidad de una

propiedad al hijo mayor varén.



libres, zambos, indios y criollos pobres. “Todos podrin ser agracia-
dos con suertes de estancia, si con su trabajo y hombria de bien pro-
penden a su felicidad, y a la de la provincia”, se proyectaba. Habria
algunas preferencias: viudas pobres con hijos y hombres casados,
por sobre los solteros, y americanos por sobre los extranjeros. Como
planteaba Moreno, los perjudicados serian los llamados “malos es-
pafioles y peores americanos”, que habian emigrado y apoyaban la
causa realista.

Artigas, de familia acaudalada, se puso al servicio de la revolucién.
Se enfrenté por ello con los principales comerciantes y propietarios
de Montevideo, mientras debia hacer frente a la ofensiva portuguesa.
Por la radicalidad de sus propuestas, ademis, se gand la antipatia del
gobierno en Buenos Aires. Pero encontré circunstanciales aliados en
Entre Rios, Santa Fe, Corrientes, Misiones y, por menos tiempo, en
Cérdoba, cuyos gobiernos adhirieron al Reglamento y conformaron
la Liga de los Pueblos Libres, con el objetivo de alcanzar la inde-
pendencia y una organizacién confederal. También encontré apoyos _
en comunidades originarias como los charrudas, abipones y mocovies &
(moqoit) en tensién con los gobiernos locales. /ﬂ/

Entre estos aliados, se destacé el lider de las Misiones, el guara-
ni Andresito Guacurari, que ejercia la autoridad en este territorio
como comandante general de Misiones. En 1818, luego de batallar
contra los portugueses, decret6 desde Corrientes la libertad de todos
los indigenas y cre6 una gran comercializadora estatal que denomi-
né “Tienda del Ejército Guarani”. Bajo su autoridad, los cabildos
incorporaron los liderazgos indigenas, practicas democraticas y el
reparto de tierras de cardcter artiguista. En junio de 1819, Andresito
fue apresado por los portugueses. Un afio mds tarde, Artigas debié
exiliarse en Paraguay. El proyecto confederal fue derrotado.

También en méxima tensién con el gobierno portefio, el general
José de San Martin buscaba expandir la revolucién hacia el Perd. En
1814, fue designado como gobernador de Cuyo y desde alli formé el
ejército con el que cruzaria la Cordillera de los Andes. Para finan-
ciarlo, buscé promover la produccién y dispuso una “contribucién
extraordinaria de guerra”, que recay6 sobre los bienes declarados de



las familias propietarias. En materia de ingresos y gas-
tos, decidié no enviar el diezmo cuyano al obispado de
Cérdoba (Mendoza dependia de esta ciudad) y aumenté
otros impuestos, como el del vino y aguardiente.

Entre otras politicas, San Martin ordené recuperar propiedades
de los espafioles préfugos y muertos sin testar, ordené obras publi-
cas, como acequias y caminos, e impulsé planes de fomento agricola
en tierras publicas, como sucedi6 en las zonas de Barriales (unos
50 kilémetros al sudeste del centro de Mendoza) y en Pocito (San
Juan), con distribucién de solares, quintas y chacras. Las tierras in-
corporadas a la produccién se destinaron principalmente a cultivos
de alfalfa (vinculados a la actividad ganadera) y al trigo. Por otro
lado, buscé reglamentar las condiciones de contratacién de los peo-
nes rurales, disponiendo que los patrones certificaran por escrito el
pago en tiempo y forma de sus jornales.

El caso de Barriales mencionado demuestra cémo la voluntad
politica podia alentar dindmicas de territorializacién y relaciones
comunitarias preexistentes. En la década de 1800, este espacio fue
incorporado a las estrategias patrimoniales de sectores pudientes de
Mendoza, en buena medida porque era cruzado por el camino de
carretas hacia Buenos Aires. Compraron tierras a escaso valor, se
realizaron mejoras hidricas y comenzaron trabajos agricolas. Ello
atrajo poblacién, un aumento de las transacciones de tierra y su va-
lorizacién. Durante la gestion de San Martin, se aceleré este desa-
rrollo, debido a la necesidad de obtener soldados, metilico y cultivos
para el Ejército de los Andes. Se iniciaron nuevas obras hidricas,
como la construccién de la acequia matriz para subir agua del rio
Tunuyén, y se abrié un camino hacia la ciudad, despertando el in-
terés por poblar la zona y producir sus tierras. Uno de los logros, en
este sentido, fue el de cambiar tierras por esclavos, para engrosar
las filas del ejército. Por entonces, las fincas y estancias mendocinas
contaban con gran cantidad de mano de obra esclava. Por otra parte,
se estabilizaron los precios y se entregaron tierras del Estado a ocu-
pantes, articulando los mecanismos de la moderada composicién y
las mercedes. También se repartieron en calidad de premios por las



participaciones en expediciones militares. A ello se sumaban las es-
trategias de los propietarios, de canjear el usufructo de sus dominios
por trabajo, habilitando a trabajadores con sus familias, llamados
“inquilinos”, a habitar y producir estas tierras de duefios ausentes
a cambio, por ejemplo, de mantener las acequias. En algunas oca-
siones, cedieron incluso el dominio directo. E1 mismo José de San
Martin concedié en propiedad parte de sus tierras obtenidas por sus
servicios a un colono, con quien compartié las utilidades del gana-
do y la pulperia. Este aumento de las transacciones, poblamiento y
puesta en produccion, tenian a la politica ptblica como sostén.

En esta coyuntura apremiante, San Martin entr6 en entendimien-
to con los huarpes de Guanacache, que formaron parte de su ejér-
cito, y con pehuenches del sur, que facilitaron su misién. El arreglo
consisti6 en legitimar el reclamo de sus tierras y dar continuidad al
pacto militar/fronterizo de época colonial, al que ya nos referimos.
Este reconocimiento, que fue revisado y renegociado en afios pos-
teriores, se daba en un contexto de retroceso de esos derechos, en
tanto avanzaban las leyes de privatizacién de tierras.

Hacia el norte, escenario de las primeras batallas contra los rea-
listas, se desarrollé tempranamente la “guerra gaucha” liderada por
Martin Miguel de Giiemes, quien convocé para combatir a campe-
sinos, indigenas y gauchos, a quienes prometié satisfacer el anhelo
de largo aliento existente en los pueblos de los valles calchaquies: el
derecho al uso de la tierra sin pagar tributos ni arriendos y el freno

de los despojos.

Distinto fue lo acontecido en Santiago del Estero. En 1816, el
Cabildo de esta provincia dispuso trasladar once Pueblos de Indios
y dar la tierra que ocupaban en arriendo a cualquiera dispuesto a
pagar el canon estipulado. En caso de no desalojar a quienes alli
habitaban, se dispuso que “se saque lo que corresponda a los indi-
viduos asentados que viven en ellos y las disfrutan”. Dos afios mas
tarde, se subastaron tierras para costear los gastos para la construc-
cién del fuerte de Abipones. Una reubicacién similar se propuso
para las poblaciones de Sabagasta, Salavina, Pitambal4, Manogasta
y Anchanga.



Resulta interesante comentar también lo sucedido en Paraguay,
donde el proceso independentista se inicié un afio después que en
Buenos Aires y se desarrollé de forma paralela. EI gobierno de José
Gaspar Rodriguez de Francia (1813-1840) dispuso que pasen al pa-
trimonio estatal las tierras realengas, las de los jesuitas expulsados
en 1767 y las de espafioles y criollos opositores, decisién que se pro-
fundizé en afios posteriores y s6lo fue revertida luego de la derrota
en la “Guerra de la Triple Alianza” (1864-1870), en la que murieron
300 mil paraguayos. El Estado se convirtié en el principal propieta-
rio del suelo y se crearon las “estancias de la Patria”, pequenas par-
celas que se entregaron de forma condicionada a familias de baja
condicién social, indigenas y criollos, para que fueran trabajadas. A
cambio, pagaban un médico arrendamiento. No se les daba titulos
de propiedad, pero el acceso a la tierra estaba garantizado. Estos
establecimientos estuvieron libres de impuestos, proveian de carne
al ejército paraguayo y a la poblacién de Asuncién, abastecian a las
escuelas rurales y producian semillas y herramientas de labranza.

Tiempos de crisis

En la segunda mitad de esta década revolucionaria, el poder cen-
tral pretendié movilizar poblacién hacia zonas de frontera y crear
poblaciones mediante leyes de donacién, por las cuales, como con
la mercedes, se concedian terrenos bajo la obligacién de poblarlos
y trabajarlos. Esta fue la primera gran cesién de tierras del nuevo

Estado.

Las entregas se hicieron por decisién del Congreso de Tucumain,
que habia reemplazado a la Asamblea General. La primera ley, en
este sentido, fue sancionada en mayo de 1817. La segunda, que se
hizo extensiva a tierras provinciales, dos aflos mds tarde, en mayo
de 1819. En ambos casos, las reglas o condiciones de poblamiento
no fueron mds que una intencién y una carta abierta para la espe-
culacién. Por este medio, importantes proveedores e ingenieros que
trabajaron para el Ejército y el Estado aprovecharon la coyuntura
critica para cobrar sus trabajos con tierras, un gran negocio que fue
el origen de importantes terratenientes de los tiempos posteriores.



Distinto fue el caso de la vieja moderada composicién, que se
mantuvo vigente como en tiempos coloniales, aunque brindando
mas posibilidades de acceso a pequefios y medianos productores y a
milicianos, como observamos que sucedié en Mendoza. Y sin em-
bargo, los intentos de dotar a las familias labradoras de propiedades
debieron transitar caminos llenos de obsticulos. Entre otros, por
las crisis propias de los tiempos de guerra, con sus saqueos, pillajes,
captura de botines y, por sobre todas las cosas, por las levas que
buscaban nutrir los ejércitos. Pero también, por el crecimiento de las
estancias y la economia ganadera, que demandaban un importante
caudal de fuerza de trabajo.

Las levas eran una herramienta de gobierno conocida y tuvieron
un gran impacto en la década revolucionaria. Apenas instalada la
Primera Junta, volvieron a aplicarse. S6lo de Buenos Aires, cuya po-
blacién rondaba las 40 mil personas habrian sido convocados unos
tres mil hombres. Ello demandé un esfuerzo del Cabildo portefio
para reclutar peones en las provincias, a quienes se prometié que
podrian volver libremente a sus casas luego de realizados los traba-
jos. Las autoridades arremetieron contra los que identificaban como
“vagos” y “malentretenidos”, sobre todo en el mundo rural. Ello fue
ordenado, por ejemplo, por el intendente de Buenos Aires, Manuel
Luis de Oliden, en 1815. En caso de deserciones, €l reclutamiento
se extenderia, como reprimenda, a los familiares directos y a los ve-
cinos cercanos de quienes escapaban.

En ocasiones, esta politica de levas fue coherente con la intencién
de crear un mercado de trabajo rural, obligando a las familias labra-
doras a entregar fuerza de trabajo a las grandes estancias, para evitar
ser llevados a los frentes de guerra. Mis adelante, veremos actuar a
las policias provinciales como si fueran agencias de colocaciones o
conchabos, contrariando los principios revolucionarios de la igual-
dad civil y la libertad. Sin embargo, en otras oportunidades, las levas
disgustaron a los propietarios, que veian caer la oferta de brazos y
aumentar, en consecuencia, el costo de la mano de obra.
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El optimismo de la enfiteusis

Las tierras y las fronteras interiores

La década revolucionaria dejé un esbozo de pais con muchos de-
safios y proyectos y distintos conflictos internos. El dinico acuerdo,
la ruptura del vinculo colonial, resonaba por su cardcter destructivo
antes que constructivo.

Luego de la experiencia de la Asamblea Constituyente, el gobier-
no directorial (1814-1820) empujé una primera constitucién para
el pais, que fue sancionada en 1819. Fue unitaria y centralista. Tras
la caida del Directorio en 1820, un nuevo esqueleto de pais volvié
a armarse en 1826, con el gobierno de Buenos Aires a la cabeza. Se
lanzé la Republica de las Provincias Unidas, cuyo primer presidente
fue Bernardino Rivadavia, y se sancioné una segunda Constitucién,
que recogia los preceptos de la primera. En esos primeros afios de
la década de 1820, el proyecto artiguista era definitivamente derro-
tado y San Martin llevaba las banderas de la independencia hacia el
Perd. Se agudizaron las guerras civiles entre federales y unitarios y
se abrié el frente bélico con Brasil (1825-1828). Hacia el final de la
década, forzados tratados y pactos abrieron el camino de creacién
de la Confederacién Argentina, bajo el dominio del gobernador de
Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas.

El mapa de aquel pais era acotado, muy distinto al que hoy cono-
cemos. Las fronteras externas y las internas estaban en movimiento.
Buenos Aires, puerto y terminal politica del proyecto unitario y del
nuevo vinculo neocolonial con Gran Bretafia, marcé el pulso del
nuevo tiempo, con su economia pastoril y de exportacién. Y en tanto
no se alcanzaba un orden que unificara las voluntades e intereses de
las elites provinciales, los gobiernos locales, cada uno por su cuenta,
buscaron ganar autonomia y reconstruir sus economias.



EL MAPA EN 1810. EL TERRITORIO EN ROJO ES EL PERTENECIENTE A LAS
PROVINCIAS UNIDAS. AL SUR Y AL NORESTE, TERRITORIOS INDIGENAS INDOMITOS,

DE FONDO, EL MAPA ACTUAL DE LA ARGENTINA.

TERRITORIO BAJO DOMINIO ESPARIOL EN 1810 DE
LAS QUE HOY SON PROVINCIAS ARGENTINAS:
1.045.000 KM2 Y 500 MIL PERSONAS (LO QUE

INCLUIA UNA MAYORIA INDIGENA)

TERRITORIO FUERA DE DOMINIO ESPANOL EN 1810
DE LAS QUE HOY SON PROVINCIAS ARGENTINAS:
.750.000 KM2 Y 230 MIL PERSONAS

(PUEBLOS INDIGENAS).

Mapa de 1810. Extraido de Romulo Menendez (1982). “Las Conquistas Territoriales
Argentinas”. Editorial: Circulo Militar.



En materia de tierras, el espiritu liberal gané terreno entre las éli-
tes, en pos de imponer los principios de la economia capitalista. Pero
no faltaron resistencias, como las de las naciones indigenas libres en
las zonas de frontera. Al iniciarse la década, Pedro Garcia insistié
con su tesis integracionista. Este coronel, que no pretendia ahorrar
energias agresivas contra los indigenas que no se sometieran a la paz,
advertia sobre lo perjudicial de sostener una “guerra permanente con
dichos naturales” contra quienes “no puede haber un derecho que
nos permita despojarles con una fuerza armada sino en el caso de
invadirnos”. Sin embargo, en este periodo, el impetu indigenista
de los primeros patriotas fue devorado en la pelea por la tierra y en
Buenos Aires se impuso una linea militarista, sostenida por el go-

bernador Martin Rodriguez (1820-1824).
En los primeros afios de la década de 1820, en el Sur y Oeste de

Buenos Aires, en poblaciones de frontera como Lobos, Chascomus,
Dolores, Lujan, Pergamino, Tandil, Sierra de la Ventana y Melin-
cué, tuvieron lugar una serie de enfrentamientos que involucraron a
distintas parcialidades indigenas (tehuelches, ranqueles y araucanos)
y al gobierno bonaerense, reproduciendo una légica de agresiones y
pactos existente en los ultimos tiempos coloniales. Alli se ponia en
juego la frontera sur, marcada por el rio Salado, que era sobrepasa-
da por la avanzada de estancieros que ocupaban las tierras. En las
masacres, robos de animales, bienes y personas, que se produjeron,
terciaron las intrigas de viejos lideres realistas. Con Rodriguez a la
cabeza, el gobierno bonaerense impulsé tres fuertes campaas mili-
tares, que se repitieron en 1826 y 1827, culminando el proceso con
el corrimiento de la frontera y las fundaciones del Fuerte Federacién
y de la Fortaleza Protectora Argentina (que hoy conocemos como
Junin y Bahia Blanca, respectivamente).

En las politicas hacia los indigenas, actuaban tanto Juan Manuel
de Rosas, importante estanciero y comandante de milicias, que pre-
sidié en 1825 la “Comisién Pacificadora de Indios”, como el coro-
nel Federico Rauch, militar prusiano que habia sido contratado en
1819 por el Directorio Supremo, que combatié en las filas unitarias
y que era conocido por sus métodos brutales contra los indigenas.



En 1829, Rosas alcanzé la gobernacién bonaerense, mientras que
Rauch, quien expresaba la opcién del exterminio, fue degollado en
medio de un combate con tropas federales, a manos del cacique ran-
quel Arbolito. En estas campafas al sur, numerosa poblacién afro-
descendiente, que compraba su libertad participando de las fuerzas
porteiias, fallecié producto del hambre y del frio.

La otra gran frontera interna con el mundo indigena se encon-
traba alrededor del gran espacio chaquefio. La compartian Santa Fe
al Sur, Corrientes al Este, y Salta, Tucumdn, Santiago del Estero, al
Oeste. Desde mucho tiempo antes, las elites hispano-criollas anhe-
laban atravesar y explotar sus llanuras, campos y montes, sus bosques
y maderas, rios y peces, y ain mids los brazos de las todavia culturas
indigenas libres. Desde Salta, en su avance hacia el oriente, a lo largo
de los rios Bermejo y Pilcomayo, iban logrando atraer y subordinar a
poblaciones wichi y nivaclé. Desde Santiago del Estero, Juan Felipe
Ibarra, que encabez6 la rebelién autonomista local, lanzé expedicio-
nes militares para fortalecer y poblar la frontera contra los pueblos
guaykurtes.

En esta dltima provincia, en la frontera saladina, para asegurar la
produccién en las estancias y protegerla de incursiones indigenas,
Ibarra mandé a instalar a “reos”, “vagos”y a enemigos politicos, con
sus familias. Eran lugares de destierro, como El Bracho, por ejemplo,
una especie de cdrcel abierta en el medio del monte, o los fuertes de
Abipones y Matard. Como sucedia en mayor o en menor medida en
otras provincias del Noroeste y de Cuyo, las comunidades indigenas
iban perdiendo terreno, por mestizaje, migraciones y desarticulacio-
nes. En San Juan, se desconocian los Pueblos de Indios, que ante-
riormente habian pasado a disolverse en Villas de Espaiioles y ahora
se perdian en estancias bajo relaciones serviles.

Nuevo esbozo de la colonizacién europea

Desde la perspectiva de estos nuevos gobiernos, a la presencia in-
digena, se sumaba otro problema: la gran extensién del territorio y la
escasa poblacién trabajadora. Frente a ello, se presentaba el desafio



de promover la inmigracién europea. Pero asi como sucedia con la
guerra de fronteras internas, la atraccién de poblacién blanca labra-
dora demandaba importantes gastos, que s6lo podrian ser compen-
sados a largo plazo, si el proyecto prosperaba, a partir de un mayor
dinamismo de la economia y la consecuente generacién de nuevos
recursos fiscales.

La llegada de europeos al “nuevo mundo” a fines del siglo XV
habia significado una verdadera conquista de tierra y un someti-
miento y eliminacién de poblacién. El primer conquistador fue
Cristébal Colén. Por su apellido, el sentido comin puede indicar
que llamamos “colonizacién” a la iniciativa posterior de todo po-
blador europeo de cruzar el océano Atlintico e instalarse en estas

latitudes para producir la tierra. Sin embargo, el término colono se
remonta al mundo antiguo y se relaciona con el término del latin
que se refiere a la préctica del cultivo.

En el periodo independiente, el primer esbozo del proyecto colo-
nizador se deline6 con la Asamblea de 1813, como ya comentamos.
El segundo sobrevino una década mas tarde. El 22 de agosto de
1821, Buenos Aires sancion6 una ley para habilitar el transporte
de familias europeas a la provincia. Tres afios mds tarde, se creé la
Comisién de Inmigracién, compuesta por doce argentinos, cinco
ingleses y dos alemanes que, un afio mds tarde, con espiritu rivada-
viano, dicté el Reglamento de Emigracién.

En esta iniciativa, Buenos Aires competia con los Estados Uni-
dos, sobre todo a la hora de atraer familias del norte europeo, como
explicaba tempranamente el ministro Rivadavia a los miembros de



la Casa Hullet & Cia. de Londres. Quien durante la década ante-
rior habia sido encomendado por el gobierno revolucionario para
entablar gestiones diplomdticas en la capital britdnica, ahora, como
ministro de gobierno bonaerense, buscaba obtener réditos politicos
de aquellos tiempos.

El Reglamento facultaba el nombramiento de agentes en Europa
para ejecutar contratos con extranjeros. Se procuraba atraer artesa-
nos y agricultores, garantizdandoles acceso a la tierra, alojamiento y
trabajo. El tamafio de las parcelas que se iban a entregar dependia
de la capacidad de produccién de cada labrador, pero como minimo
se estipulaban unas veinte hectdreas. Se acordaba darles préstamos
de trescientos pesos, a devolver en plazos cémodos y con un interés
anual del seis por ciento, y se garantizaba un régimen de preferencia
para que la familia labradora pudiera comprar el terreno si el Estado
decidia venderlo.

Bajo determinadas circunstancias, los empresarios también esta-
ban habilitados para traer inmigrantes por su cuenta y acceder a los
beneficios que brindaba la Comisién. Aunque los contratos debian
ser libres y espontdneos, la Comisién tenia el deber de regularlos,
estableciéndose su anulacién por falta de salud, maltrato o trabajo
excesivo.

En el marco de estas gestiones, John Thomas Barber Beaumont
formé la Asociacién Agricola del Rio de la Plata que, entre 1825
y 1826, embarcé a casi quinientos escoceses, ingleses y alemanes,
rumbo a Buenos Aires. El primer grupo de inmigrantes debia ins-
talarse en San Pedro, al norte de la provincia. Pero solo algunos lle-
garon y pocos se mantuvieron. Un importante contingente se quedé
en Buenos Aires, buscando otras oportunidades.

En tanto, unas doscientas familias fueron dirigidas a la Calera
de Barquin, Entre Rios, impulsados por el mismo Beaumont. El
acuerdo firmado entre el gobierno central y el de Gran Bretafa era
saludado por el gobierno provincial, que les ofrecié a los aventureros
exencién de impuestos y del servicio militar por una década. Pero su
asentamiento estuvo atravesado por los avatares de aquella coyuntu-



ra: conflictos politicos, la guerra con el Brasil, hurtos y pillajes. Al-
gunos pocos cultivos de legumbres y cereales quedaron como huella
de esta iniciativa.

Simultineamente, aquella misma compaiiia trajo a unos doscien-
tos alemanes a las zonas rurales de Buenos Aires. Se promovié la
instalacién de chacras (chdcaras, se decia) en la Chacarita de los
Colegiales, antiguo territorio jesuita, donde existian algunos arren-
datarios que pagaban como canon cinco fanegas® de trigo al afio. En
septiembre de 1826, se dispuso por decreto la creacién del pueblo
llamado Chorroarin, que se dividiria en solares y quintas para cul-
tivos. Las tierras no se vendian, sino que se entregaban bajo contra-
to de enfiteusis, pero sin cobrar el canon durante los primeros dos
afios. El proyecto no prosperé como se esperaba, al parecer por falta
de herramientas y ambientacién cultural.

Poco después, llegaron inmigrantes vascos e irlandeses. Estos
ultimos se radicaron en las chacras del sur, en Ensenada. En tan-
to, unos 220 escoceses se instalaron en la estancia Monte Grande.
Esta iniciativa, que crecié enseguida con nuevos contingentes, fue
promovida por los hermanos Guillermo y John Parish Robertson,
involucrados en el contrato del empréstito Baring, que enseguida
mencionaremos. La colonia adopté el nombre Santa Catalina, pero
finalmente se disgregd, producto, en parte, de los malos manejos
financieros de los Robertson. A partir de 1829 quedaron anulados
los contratos inmigratorios.

No muchos afios més tarde, Domingo Sarmiento recordé
estos proyectos como parte de la “feliz experiencia” rivada-
viana. Segun el comerciante britdnico William Mac Cann, la
experiencia de Monte Grande ofrecié las mayores promesas,

'~ pero fracasé porque no fue favorable la coyuntura politica, en
referencia a las guerras entre unitarios y federales. Los inmi-
grantes se dispersaron en la ciudad y unos pocos volvieron
para trabajar en grandes chacras, ya sin contratos coloniza-
dores. Por la misma época y en respuesta a Mac Cann, desde

Montevideo, el unitario Florencio Varela se refirié a las empre-
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sas de Beaumont y de Robertson. Opiné que la primera dio sélo
pérdidas y descrédito, porque los emigrados fueron enviados sin res-
ponsables y abandonados durante meses, mientras que la segunda
fue mids calculada, ya que trajo a agricultores escoceses experimen-
tados, que viajaron con sus familias, criados, peones e instrumentos
y los terrenos habian sido comprados de antemano, lo que dio sus
frutos hasta que “la guerra civil la dio por tierra”.

En paralelo, en el sur bonaerense, en una vieja estancia surefia que
pertenecia, desde los tiempos coloniales, a Juan de Zamora, se asen-
taron unas treinta familias criollas para realizar trabajos agricolas.
La iniciativa fue impulsada por Tomds Grigera, quien luego publicé
el Manual de Agricultura. En marzo de 1821, solicitaron al goberna-
dor bonaerense el amojonamiento, deslinde y cesién de propiedades,
para que “pueda cada uno con perfecto conocimiento de lo que es
suyo, limpiarlo, labrarlo, sembrarlo, plantarlo de montes y utilizarlo
finalmente en provecho propio, de la Sociedad y del Estado”. La pe-
ticién fue aceptada. Se formaron treinta chacras, de unas 26 hecta-
reas cada una. Los terrenos eran “montuosos y rebeldes”, pero la lo-
calizacién era buena para abastecer a la ciudad. Estaba situada en el
camino hacia San Vicente y, més lejos, hacia San Miguel del Monte.

Tierra, deuda, ;y felicidad?

Estas politicas demandaban no sélo recursos fiscales, sino un nue-
vo orden legal y territorial. Como comentamos, ante las disoluciones
de los experimentos centralizadores, cada provincia promovié sus
propias constituciones y leyes, algunas de las cuales se referian espe-
cificamente al acceso a la tierra. Sia fines de la década revolucionaria
se habian impulsado las donaciones de tierras, ahora se promovia el
régimen de la enfiteusis. Como vimos, a esta figura se habia referido
Belgrano, en busca de la “felicidad” de los labradores. Sin embargo,
su uso desde los afios veinte, que significé una segunda gran oleada
de privatizacién de la tierra publica, tuvo otra explicacién.



En Buenos Aires, en sus primeros meses de gobierno, Rodriguez
apel6 a las leyes de donaciones para enajenar tierras. Sin embar-
go, en parte porque se detectaron abusos y desalojos, muy pronto
se ordend la prohibiciéon de vender la tierra publica. Ello se hizo
mediante dos decretos, del 22 de agosto de 1821 y 17 de abril de
1822,y sucesivas disposiciones, como la del 21 de julio de 1822, que
buscaban corregir “siniestras interpretaciones”a que habian dado lu-
gar. Ms adelante, en septiembre de 1824, dos decretos provinciales
avanzaron con un régimen que iba asumiendo la forma de la enfi-
teusis, declarando obligatoria su extensién para todos los ocupantes
de campos publicos. Aquel aio, se cre6 el Departamento Topogra-
fico, que promovié el cambio en las formas de medir los terrenos,
considerando la superficie en lugar del frente a lo largo del rio.

Esta iniciativa en materia de tierras, tenia una sélida explicacién.
Aquel 1824, el gobernador habia encargado al ministro Rivadavia
negociar un empréstito en Londres, en parte para financiar la ins-
talacién de nuevos pueblos de frontera. El acuerdo se concreté ese
mismo aflo, con el crédito internacional tomado con el banco Baring
Brothers, que hoy conocemos como el origen del sistema de en-
deudamiento con el extranjero. Este crédito tuvo a la tierra pablica
como garantia de pago de los intereses y devolucién de los créditos.
La tierra fue hipotecada. Por eso no se podia vender y su distribu-
cién debié hacerse mediante el sistema de la enfiteusis.

Dos afios mas tarde, en 1826, cuando se intenté relanzar un pro-
yecto unificado de pais, Rivadavia, ahora presidente, logré dar ca-
racter nacional a esta politica. El nuevo Congreso de las Provincias
Unidas sancioné en febrero una ley que confirmé la prohibicién de
enajenar las tierras publicas. Esta disposicién y otras posteriores ge-
neraron no pocos debates, dado que declaraban a numerosas tierras
de las provincias como pertenecientes a la nacién. E1 18 de mayo de
1826, el proyecto rivadaviano se completd, al sancionar el Congreso
la ley nacional de enfiteusis.

Con ella, el Estado demostraba su voluntad de no vender las tie-
rras hipotecadas. Pero también su pretension de poblarlas y generar
arraigo. Ello era asi ya que promovia un derecho de uso de veinte




afios de las tierras que ingresaban a este régimen y una preferen-
cia del beneficiario para la renovacién o compra. El contrato de la
enfiteusis buscaba asi aproximarse lo mas posible a la propiedad y
alejarse de la transitoriedad y precariedad del arrendamiento. Des-
de el punto de vista de la renta a percibir, el Estado la asimil6 a la
contribucién directa sobre los inmuebles, agregando que la reva-
luacién de las tierras se haria una vez cada diez afios, por decisién
de un jurado compuesto por cinco vecinos propietarios. En aquella
oportunidad, el diputado Juan José Paso planteaba que “serd infini-
tamente util que se estreche la campafia de pastoreo, que se siembre,
que haya bellas ciudades, todo género de poblacién”, pregonando
el asentamiento de quienes buscaban tierras para la labranza y para
exportar frutos. El legislador proyectaba un aumento poblacional, el
desarrollo la industria y “la riqueza de la campana”.

Entre 1826 y 1829, pricticamente no se entregé tierra si no bajo
la enfiteusis, con enorme entusiasmo, tanto que Nicolds Avellaneda,
cuarenta afios después, aseguré que llegaba a decirse que en Buenos
Alires todos se hacian estancieros y enfiteutas.

Buenos Aires, los ejidos y las derivas de la enfiteusis

Buenos Aires profundizaba su conexién con el mercado externo.
La tierra atraia cada vez mds a las viejas clases dominantes, gran-
des importadores, exportadores, financistas y rentistas y a personas
advenedizas que aprovechaban sus conocimientos sobre las fronte-
ras y otras ventajas. Todos buscaban un lugar entre los “hacendados
principales”y, de conjunto, estaban formando la clase terrateniente
bonaerense. Este impulso demandaba, por cierto, mas y mds tierras,
seguridad en las fronteras y mano de obra, tanto para el trabajo en
las haciendas y estancias como para las milicias y el ejército. Y, por
supuesto, un mayor caudal de recursos fiscales.

En las cercanias de la ciudad, vivian numerosas familias agriculto-
ras, criadores de ganado, quinteros y estancieros de distinta impor-
tancia. En estas tierras, como habia observado Pedro Garcia, era tan
comun la ocupacién sin titulos como la tenencia legal. Hacia el Sur,



hasta el rio Salado, y hacia el Oeste, predominaban las estancias ga-
naderas de gran tamafo y los fortines, como espacios de poblacién
y centros de poder politico. De ahi en mds, se encontraba la porosa
zona de frontera, teatro de intenso intercambio comercial y cultural

entre la sociedad blanca y la indigena. M4s alld de ella, las “naciones
libres”.

Junto a la enfiteusis, esta década de 1820 vio crecer la preocupa-
cién por la formacién de las tierras ejidales para la produccién de
alimentos para las ciudades. En 1823, se dio la orden de crear las
trazas de ejidos alrededor de los pueblos de campana, con 2,3 mil
hectareas de circunferencia primero y 10 mil hectdreas mds tarde.
Estas tierras se declararon como de “pan llevar”, prohibiendo el pas-
toreo en ellas. El primer paso se dio en San Nicolds.

Para los ejidos, asi como para las tierras de campana y las de fron-
tera, se aplicé la enfiteusis. Y ello ocasioné numerosos conflictos. En
buena medida porque, a diferencia de lo que presuponia la creacién
del nuevo régimen de acceso a la tierra, los beneficiarios no fueron,
en general, las desdichadas familias labradoras. A éstas podia re-
sultarles muy dificil acceder a este tipo de contratos, en cuyo otor-
gamiento intervenian las comisiones de solares de cada pueblo, los
jueces de paz y los comandantes de frontera, verdaderos nicleos de
poder.

Fuera de las tierras ejidales, en la campafia y sobre todo en las
fronteras, el nuevo régimen habilité un enorme acaparamiento en
manos de importantes ganaderos, convertidos de pronto a enfiteu-
tas. Este peligro habia sido ya denunciado por algunos diputados del
Congreso que sanciond la ley en 1826, que advirtieron que, con un
modelo similar, la Roma antigua habia sucumbido bajo el peso de
las grandes propiedades. Es que la ley no habia establecido limites
maximos, creyendo sus promotores que la especulacién se evitaba al
imponer un canon proporcional al tamafio de la tierra. Pero no solo
se evitaron los controles y se evadieron los pagos, sino que acceder
a la enfiteusis era una forma de hacerse de tierra conservando flujo
de capital, a la vez que se incorporaban las practicas del subarriendo,
trasladando los costos a modestos ocupantes.



Esto ultimo resulté justamente problematico al comenzar la se-
gunda mitad de la década, cuando el pais entré en guerra con el Bra-
sil y sufri6 el bloqueo del puerto de Buenos Aires (1825-1828). El
ingreso al conflicto bélico demandé un enorme gasto fiscal, que se
cubrié en buena medida con emisién de dinero, con la consecuente
alza de precios que duré varios afios. En paralelo, el gobierno bo-
naerense actualizé las leyes de levas y las reprimendas contra “vagos
y malentretenidos”, aquellos a quienes no se reconocia propiedad o
contrato legal, lo que disparé el descontento en amplio sectores po-
pulares, incluso de estancieros que podian quedarse sin trabajadores.
En 1825, una “Circular a los jueces de paz” prescribia que debia
negarse la condicién de labradores a quienes no tenian propiedad
o no habian firmado un contrato legal para establecerse. En similar
sentido, pueden leerse las Instrucciones a los Mayordomos de Estancias
que rigieron desde 1825 en las propiedades de Rosas, que establecia
rigurosas condiciones de prestacién de servicios a cambio de poder
VIVir en sus tierras.

La crisis terminé con la experiencia presidencial de Rivadavia.
Disuelto el poder central, la gobernacién de Buenos Aires re-
cobré protagonismo, al mando de uno de los maximos oposi-
tores al caido gobierno unitario: Manuel Dorrego. Durante su
gestion, el lider del partido federal portefio intenté reparar los
abusos de la enfiteusis. Primero, por decreto de noviembre de
1827, buscé imponer limites maximos a estos contratos en tie-
rras de frontera y exigir la condicién de poblamiento. Al mes
siguiente, también por decreto, ordené regular la venta de tie-
rras ejidales de “pan llevar”, a pedido de personas que los ocupaban
y habian introducido mejoras de importancia. Medio afio mis tarde,
llevé el régimen de enfiteusis a estas tierras bajo nuevas condiciones,
bajando el plazo del contrato de 20 a 10 afios y estableciendo un
canon de 2 por ciento anual. Otra ley llevé estos cambios a los con-
tratos enfitéuticos existentes sobre otras tierras. Finalmente, nue-
vas medidas eliminaron los revaltios de las fincas, establecieron una
renovacion indefinida de los contratos enfitéuticos y regularon sus
transacciones privadas.

Como promotor de medidas de proteccién hacia el sector agrario
y de los sectores populares, siendo diputado, Dorrego habia impul-



sado en 1824 la prohibicién de importar harina y, durante su go-

bernacién, buscé imponer precios maximos a la carne y al pan en

contextos de escasez. Ademds, entre las primeras medidas de su go-

bierno, eliming las levas forzosas. En 1828 se firmé la paz con Brasil

y, en medio de las cada vez mds cruentas guerras civiles, Dorrego fue

derrotado y fusilado por el general Juan Lavalle y sus fuerzas uni-
& tarias. Lavalle implant6 una dictadura en Buenos Aires, pero debié
f renunciar a los pocos meses tras perder apoyo interno, asumiendo
como gobernador Juan José Viamonte.

" En aquella Buenos Aires de la década de 1820, mds alld de

la enfiteusis, se dio acceso a las tierras por medio de premios,

donaciones condicionadas y mercedes, la moderada composicién
y contratos de arriendo y aparceria.

Las donaciones condicionadas permitian acceder al usufructo de
la tierra, pero sin el cobro de un canon. Los beneficiarios tenian la
obligacién de poblar y producir la tierra. Con el tiempo, fueron muy
pocos los que pudieron transformar esta figura legal en propiedad.
Es probable que muchos se mantuvieran como ocupantes de hecho.
Complementariamente, se usaron las viejas mercedes. Esta combi-
nacién se observé en las zonas de frontera, como en el pueblo de
Patagones y en la region de Azul. El decreto de septiembre de 1829
firmado por Viamonte para entregar tierras en esta ultima excluia a
extranjeros, pero no beneficié a los pueblos indigenas.

Por otro lado, pequefios productores, incluidas mujeres, accedie-
ron a la tierra por medio de la moderada composicién. Para estos
ocupantes, los trdmites, incluida la contratacién de agrimensores,
no eran baratos, pero eran mds accesibles que los remates y, al fin
y al cabo, eran quizds la Gnica manera de consolidar el trabajo que
habian volcado a la tierra durante afios.

Este escenario, de conjunto, componia un cuadro de importante
fragilidad y conflictividad en torno a la tierra, que se presenté en
la justicia. En los tribunales civiles se discutian titulos o escrituras,
contratos de aparceria, alquileres y arrendamientos, limites de las
propiedades, ocupaciones de arrimados y desalojos.



Mapa recortado de la frontera Sur y Oeste de Buenos Aires, con sus fuertes y fortines.
La linea verde marca la primera linea de frontera, de 1751. La linea roja marca la segunda
linea de defensa, frontera, entre 1779 y 1829. La linea negra, el limite alcanzado en 1852.
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El pueblo de Tandil se creé en 1823 por
medio de donaciones, el de Bahia Blanca,
en 1828, se poblé por medio de la
enfiteusis. Azul, en 1832, por medio de
las donaciones condicionadas.




Las provincias en tiempos de enfiteusis

Aligual que en Buenos Aires, en Cérdoba se utiliz6 la enfiteusis y
se ordenaron como ejidos y pastos comunes las tierras circundantes
a las ciudades y pueblos. En un comienzo, labradores y ocupantes
modestos pudieron acceder a estos contratos, beneficidndose con el
bajo canon. Pero tras la disolucién del Congreso General (1824-
1827), se pusieron en venta estas tierras. La ley del 20 de marzo de
1827 que dio cauce a esta decisién, daba prioridad a los pequefios
enfiteutas, pero tenian dos meses para cumplir con el pago, de modo
que el supuesto favor se diluyé en manos de sectores més pudientes
que contaban con el capital necesario para adquirirlas. Aquella ley
fue un gran empuje para la expansion de la propiedad privada plena,
s6lo frenada coyunturalmente por los cambios politicos y nuevas
leyes al final de aquella década.

Entre los sectores perjudicados por estas medidas, estuvieron las
comunidades indigenas. En Cérdoba existieron varios Pueblos de
Indios, como Quilino, Soto, Pichana, La Toma, San Marcos y Cos-
quin. A lo largo del siglo XIX, sus derechos a la tierra fueron des-
conocidos. El caso del pueblo de La Toma es paradigmitico. Fue
creado por los jesuitas en 1670, en los alrededores de la ciudad, con
poblacién de los pueblos malfines, quilmes y otros de origen dia-
guita, castigados y “desnaturalizados” luego de las rebeliones cal-
chaquies. Un siglo mds tarde contaba con unas quinientas personas,
que cultivaban hortalizas y legumbres y fabricaban tejas, ladrillos y
baldosas. No pagaban tributo en dinero, pero garantizaban el abas-
tecimiento de agua, lefia y servicio de limpieza en la ciudad. Cuando
se decidié formar el ejido de la ciudad, el Cabildo (existente hasta
su disolucién en 1824), colocé aquellas tierras en manos de particu-
lares, a través de contratos de enfiteusis, debiendo poblar, edificar y
pagar un canon. Luego, esas tierras se vendieron, dejando atris a sus
antiguos poseedores.

En Santiago del Estero se legislé poco en materia de tierras y
cuando se lo hizo, resultaron afectados los pueblos indigenas. Una
forma usual de acceso fue el arrendamiento. En el curato de Gua-



flagasta, vivia una “pobre feligresia’, en su mayoria indigena. Eran
labradores, productores de maiz, recolectores de cera y miel y espe-
cialistas en tejidos, que sabian llevar al circuito mercantil. Ademis,
solian migrar al Litoral para conchabarse por jornal. En su pueblo,
habia “agregados” que pagaban arriendos, hasta que el gobierno dis-
puso la venta de las tierras comunitarias. Por otro lado, en una de
las pocas encomiendas que todavia existian, como la de Pitambali,
el gobierno santiaguefio dio la gracia a su heredera para comprarla
o arrendarla, sin tener en cuenta a los indigenas que alli vivian y tra-
bajaban. Asimismo, en 1818, se decidié subastar tierras de pueblos
como Sabagasta, Salavina, Manogasta, para costear gastos de guerra
y la contencién de la frontera con el Chaco, como ya comentamos,
dejando “sobras” de tierras para los indigenas, a los que se propuso
relocalizar. No ha sido comprobado ello, pero si que su destino fue
el de las milicias indigenas. En 1826, en la frontera santiaguefia, el
gobierno propuso reducir a un grupo indigena en Loreto o Silipica,
entregando a cada familia ocho vacas lecheras con cria, dos bueyes,
25 cabras u ovejas y dos caballos, pero la Sala de Representantes re-
chazé la propuesta. Su reparto en estancias cercanas era la solucién
alternativa. En el mismo sentido, en la década de 1830, el gobierno
ordend deslindar y mensurar para su futura venta las propiedades
habidas con titulos antiguos, con el fin de engrosar los magros in-
gresos fiscales.

En la regién de Cuyo, en la década de 1820, los laguneros, sobre
quienes ya hablamos, iniciaron un ciclo de negociaciones politicas y
presentaciones judiciales para hacer valer sus derechos histéricos de
posesién por “justa prescripcién”y su antigua condicién de reduccion.
Lo hicieron sin rechazar al Estado. Por el contrario, se integraron a
él y a su nueva institucionalidad y normas. En 1823, el lider federal
Pedro Molina ordené vender tierras publicas. En 1825, se adopt6 el
régimen de la enfiteusis. Como en Cérdoba, sin embargo, una vez
caido el poder central, volvieron a habilitarse las ventas. En 1828,
los laguneros denunciaron ante la justicia la usurpacién que sufrian
a manos de las familias mds poderosas de Mendoza, que querian
comprarlas mediante subasta porque decian que estaban vacias. El
pleito judicial duré un par de afos, hasta que el gobierno frené los



desalojos. En 1838, otra decisién gubernamental reconocié la pose-
sién inmemorial y propiedad colectiva de los indigenas. Sin embar-
g0, la entrega de titulos de propiedad fue demorada, en un contexto
de “desindianizacién”.

Las luchas entre federales y unitarios atravesaron estos conflic-
tos por las tierras. El reconocimiento de los derechos indigenas se
produjo cuando Facundo Quiroga y el ejército federal de cuyanos y
riojanos dominaba la regién. Sin embargo, como en todas las pro-
vincias, nada fue tan lineal. Quien representé a los indigenas en los
pleitos judiciales era liberal y unitario, mientras que el gobierno fe-
deral local fue el que inicialmente desplegé un control policial sobre
la campafia y habilit6 la presion de los “pudientes” sobre las tierras.
Algunos de los terratenientes denunciados por los indigenas eran
viejos caudillos federales, como Félix Aldao, hombre de confianza
en la regién de Juan Manuel de Rosas y lider local de la avanzada
sobre las fronteras en los afos treinta, sobre la que ahora comenta-
remos.

En Tucumadn, la enfiteusis tuvo poca aplicacién. Las comunida-
des indigenas defendieron sus tierras apelando también a los dere-
chos ganados en tiempos de la Colonia, que provenian de antiguas
mercedes, herencias familiares, compras, ocupacién inmemorial y
trabajo. Como en otras provincias, los gobiernos buscaron vender
tierra publica o entregar la que no tuviera un propietario legitimo o
reconocido bajo donacién o merced. El viejo derecho indiano y la
costumbre, sin embargo, limitaron en aquel tiempo el desarrollo de
un mercado inmobiliario rural.

Por entonces, en Santa Fe, la Junta de Representantes provincial
recibié un reglamento firmado por labradores de su jurisdiccién,
para el buen orden de las chacras y defensa de las sementeras. El
general Estanislao Lépez, gobernador de la provincia (1818-1838),
promovié la peticién. En 1826, auxili6 a la Sociedad Tanalay -en
particular a la compania Maguin, Meyer & Cia.- en su labor en-
caminada a fundar establecimientos rurales al sur del rio Coronda.
La iniciativa contemplaba a poblacién indigena y gaucha, pero no
prosperd. Anteriormente, durante el siglo XVIII, los jesuitas habian



promovido la reduccién de indigenas, que sirvieron como mano de
obra agricola y militar en la frontera con el Chaco. Mocovies y
abipones, sobre todo, poblaron San Jerénimo del Rey, San Pedro y

San Javier, entre otras, al norte de la ciudad de Santa Fe. La expe-

riencia, muy inestable, fue continuada en tiempos de revolucién.
Con Lépez en la gobernacién, la colonia indigena del Rey se
reinstaléen San Jerénimo del Sauce, con 500 criollos e indigenas,
muchos de los cuales formaron como lanceros de Lépez. En la
década de 1830, sin embargo, en la provincia que por entonces
cultivaba algodén y tabaco, Lépez inicié una campana de agre-
si6n militar que terminé con numerosos indigenas muertos en
Monte de los Monigotes, en Cayastd y en San Javier, sin lograr
pacificar la zona. Durante un largo tiempo, se sucedieron las per-
secuciones y matanzas de indigenas y los acuerdos de reduccién.




El pais estanciero

La Confederacién en tiempos de Rosas

Superada la etapa de las Provincias Unidas y la unitaria Constitu-
cién de 1826, el pais ingresé a la etapa de la Confederacién, sin las
provincias del Alto Pera y la Banda Oriental y sin que cesaran las
guerras civiles. En 1831, las cuatro provincias del Litoral, Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Rios y, con algunas idas y vueltas, también
Corrientes, firmaron un Pacto Federal, al que, con el tiempo y me-
diando victorias militares, se adhirieron las demds provincias. Bue-
nos Aires asumio el control de las relaciones exteriores. Durante tres
décadas tuvo vida esta forma de organizacién del pais (1831-1861).
Las primeras dos se vivieron bajo el dominio del federalismo rosista.

Juan Manuel de Rosas, politico y estanciero, jefe de las milicias de
campaiia, fue gobernador de Buenos Aires entre 1829 y 1832 y vol-
vi6 a serlo, con mayores potestades, entre 1835 y 1852, hasta que fue
derrotado por una fuerza liderada por el caudillo federal entrerriano
Justo José de Urquiza.

Durante estos afios, tuvieron lugar hechos muy importantes, como
las movilizaciones populares que llevaron a Rosas al poder en 1829,
el nuevo avance militar de la frontera de 1833, las luchas internas fe-
derales, la guerra civil con los unitarios, el uso de la violencia del Es-
tado en la lucha politica, la ley de Aduanas (que ofrecia un equilibrio
entre los intereses ganaderos y el proteccionismo para los artesanos),
el ataque colonialista anglo-francés y la rebelién de los estancieros
enfiteutas, autodenominados Libres del Sur.

La figura de Rosas ha concentrado intensos debates politicos e
historiogrificos, que llegan hasta la actualidad. Mayormente, fue
presentado como una expresion acabada del poder terrateniente ga-
nadero y responsable de la gran enajenacién de tierra ptblica. Mu-
cho menos se destacé la impronta popular de su gobierno, basada
en el apoyo de los cuerpos milicianos, de la plebe urbana, en gran
medida afrodescendiente, y de los “indios amigos”, mundo que co-



nocia muy bien desde su infancia, dominando, por ejemplo, la len-
gua “pampa’.

El levantamiento popular que tuvo lugar en la campafa bonae-
rense en 1829, que lo llevé al poder, estuvo vinculado al asesinato
de Dorrego, cuya imagen era levantada por milicianos, desertores,
gauchos armados (llamados “anarquistas” o “montoneros”), indige-
nas y paisanos en general. El alzamiento rural tuvo una directa co-
nexién con las ciudades y un marcado sentido politico. Rosas, quien
se encontraba lejos de Buenos Aires en esa coyuntura, capitalizé el
descontento de los hombres de “chiripd y chuza”, segtn la peyorati-
va descripcién hecha en aquel tiempo por importantes hacendados.
Las levas masivas convocadas por los unitarios y el mal uso de la
enfiteusis formaron el trasfondo de estos conflictos que llevaron a
Rosas y al federalismo al poder en Buenos Aires.

También la presién por las tierras, que no cesaba, atravesé su go-
bierno. Una de las salidas politicas encontradas fue la realizacién
de una avanzada militar para empujar las fronteras, atin mayor que
la impulsada durante la gobernacién de Martin Rodriguez. Como
sefialamos, Rosas tenfa un pasado marcado por su estrecho contacto
y conocimiento del mundo indigena. En 1833, dejé la gobernacién
a manos de Juan Ramén Balcarce, un viejo patriota liberal alineado
con el federalismo, y encabezé la marcha hacia el sur.

El objetivo central era terminar con los ataques indigenas y dar
seguridad a los pueblos y estancieros en las zonas de frontera. No
hacia mucho, en 1829, los distintos pueblos habian sufrido arrasa-
dores malones, en los que intrigaban viejos realistas y caciques que
eran identificados como chilenos. Rosas no creia posible hacer cre-
cer un pais sin orden y tranquilidad en la campana. Para conseguirlo,
combiné ticticas de agresién militar con negociaciones y tratados de
paz, que incluian servicios militares y trabajo en las estancias a cam-
bio de animales y otros bienes, y un condicionado reconocimiento
de ocupacién de tierras. Los pactos con los caciques Juan Caniu-
quir (mapuche boroano), Juan Catriel (tehuelche) y Juan Calfucurd
(mapuche) y el apresamiento y masacre de indigenas boroanos en el



cuartel de Retiro de 1836, son ejemplos extremos de esta compleja
politica.

La campafa militar barrié la zona pampeana, desde la costa ma-
ritima hasta la cordillera, comprometiendo a casi 4 mil soldados y
a centenares de “indios amigos”, tehuelches y boroanos. Miles de
muertes sufrieron los pueblos indigenas. Por ello, se la considera
un antecedente directo de la llamada “Conquista del Desierto” que
medio siglo mds tarde encabezé el general Julio Argentino Roca.
También porque habilit6 una gran ocupacion territorial. Al gobier-
no bonaerense le permitié alcanzar las 18 millones de hectdreas, muy
superior a las 3 millones que controlaba la sociedad hispano criolla
en 1779. Hasta el Rio Colorado, primero. Hasta el Rio Negro, en
Carmen de Patagones, luego. Desde alli, hacia las montafias, pasan-

do por Choele Choel.

Las bases territoriales de los indigenas de las pampas, como
Salinas Grandes, Leubucé y Limai Mahuida, quedaron enton-
ces encerradas en territorio bonaerense. En este disefio terri-
torial, la pacificacién alcanzada durante el gobierno de Rosas
tuvo un elemento central: la llegada a la regién de Calfucura
(Callvucurd), quien supo desarrollar el mds extenso y estable
dominio indigena en aquellas tierras.

Durante el rosismo, la clase terrateniente terminé de desarrollarse
y alcanzé la hegemonia, pese a la peculiar combinacién de fuerzas
sociales que dio cardcter a aquel gobierno. Al interior de ella, sin
embargo, no dejaron de suscitarse conflictos, por ejemplo,
entre los exportadores de carnes saladas y los estancieros,
principalmente ingleses, que impulsaron el negocio
del ganado ovino y la exportacién de lana que
se industrializaba en Inglaterra.

Al mismo tiempo, se inicié una pe-
quefia agricultura extensiva, como la
del trigo en Entre Rios, donde, sin
embargo, las estancias de vacunos y
caballadas podian llegar a tener mds

de 500 mil hectdreas y puerto pro- //

pio. En aquella época, comenzé a




En la década de 1810, los mataderos

comenzaron a ser reemplazados por los

saladeros, donde se salaba y secaba la carne
para exportacion, se preparaba el cuero

y extraia el sebo de la res, tratando los
huesos con sistemas de vapor.

usarse el alambrado para reemplazar el zanjeo y se inicié la domesti-
cacién del ganado, para lo cual se promovié la llegada de trabajado-
res, tanto de las provincias del Noroeste como del extranjero.

En este tiempo, Rosas, encargado de las relaciones exteriores de la
Confederacion, no desarroll6 la politica colonizadora esbozada en
las primeras dos décadas de vida independiente, decisién en la que
intervinieron distintos factores, como las agresiones anglo-francesas
y el disgusto de los criollos por las ventajas que se les daba a los ex-
tranjeros en épocas de guerra. Entre éstas, la de no ser convocados a
levas y no estar sujetos a contribuciones extraordinarias, entre otras
garantias heredadas de las disposiciones de la Comisién de Inmi-
gracion de 1824, que Rosas anul6 en 1830.

Ello no impidié el ingreso de inmigrantes. De hecho, numero-
sa poblacién irlandesa, escocesa y vasca, por ejemplo, encontré una
nueva vida en Buenos Aires, como pulperos, criadores de ovejas, tra-



bajadores de la construccién en las ciudades y en obras de zanjeo en
la campania.

Auge y liquidacién de la enfiteusis en Buenos Aires

La politica de tierras de Rosas estuvo orientada a desarrollar la
propiedad privada y a generar nuevos recursos fiscales. La enfiteusis,
que mantenia la tierra en dominio del Estado, comenzé a ser desar-
mada. Para ello, se dispuso la entrega de las tierras bajo estos con-
tratos a través de premios militares y politicos. En otras ocasiones,
las tierras se entregaron bajo la forma de donaciones condicionadas.
Grandes estancieros concentraron tierras en este periodo. Pero tam-
bién pequefios y medianos productores pudieron acceder a ella.

En julio de 1830, se dicté una ley reparadora que restituyé dona-
ciones y mercedes entregadas por las leyes de 1817 y 1819, que ha-
bian sido cuestionadas en 1826. Se ponia como condicién demostrar
ocupacién y poblamiento. Algunos meses después, el 28 de febrero
de 1831, se formé por decreto una comisién de regulacién de las
tierras fiscales de los ejidos, declaradas “de pan llevar”. Se buscaba
averiguar su extensién y situacién, con el fin de “proveer sobre su
mejor administracién.”

Al afo siguiente, en noviembre de 1832, se ordenaron pautas tri-
butarias que apuntaban a presionar a los enfiteutas que adeudaban
cdnones. Se tenian que poner al dia o enfrentar severos castigos eco-
némicos, como el de perder los contratos. Los terrenos recuperados

, « e 7. s« . ”
por el Estado serfan subdivididos en dos o mas “suerte de estancias”.

Como sefialamos, esta reorganizacién de las entregas de tierra, so-
bre todo las que se encontraban bajo contratos enfitéuticos, tanto
en ejidos o en las campafias, en zonas cercanas a Buenos Aires o en
las fronteras, se superpuso con el avance sobre las poblaciones indi-
genas. Este esfuerzo demandaba gastos importantes, pero permitia
distribuir las grandes extensiones ganadas. Por ello, cuando Rosas
regresé a la gobernacién en 1835, se intensificé la campafia para
“uniformar el modo de realizar la venta de tierras publicas”, las bal-



dias y las entregadas bajo enfiteusis. Los decretos explicitaban que se
precisaba aumentar los recursos fiscales para hacer frente a los pagos

de la deuda publica.

Con estos avances, se crearon nuevos fortines y poblados, en los
que buena cantidad de pequefios y medianos productores accedie-
ron a tierras para solares, chacras y quintas. Como adelantamos,
estas entregas se hicieron bajo la figura de las donaciones condicio-
nadas. Los pueblos de San Andrés de Giles y de Azul son ejemplos
de ello. En este dltimo, fundado en 1832, se entregaron unas 600
mil hectéreas, en las que se formaron 305 “suertes de estancias”. Los
beneficiarios fueron 296 medianos y pequefios productores. Debian
cumplir con las condiciones de poblamiento regular y puesta en pro-
duccién agropecuaria y se los eximia del pago de canon y del servicio
armado provincial, salvo que la convocatoria fuera para la defensa de
su pueblo.

En las mismas zonas de frontera, también se distribuyé la tierra
mediante premios militares, entre oficiales y soldados que partici-
paron de las campaiias al sur. El periodista fiel a Rosas, Pedro de
Angelis, se dirigi6 en aquel momento a los legisladores bonaerenses:
“Conviene que ellos se muestren generosos con los que han prestado
tales servicios 4 la Patria, y que no dejen encanecer en la indigencia
d los que le han consagrado sus mejores dias. Recompensen 4 los
beneméritos, fomenten 4 los industriosos y disminuyan las filas del
ejército para engrosar las de los labradores”. En septiembre de 1834
y abril de 1835, se sancionaron dos leyes que entregaron casi 200
mil hectdreas a oficiales y soldados. En 1837 y 1839, se volvieron a

sancionar tres leyes similares.

De conjunto, el efecto de estas politicas de apropiacién y redistri-
bucién fue la ampliacién de la base social y politica del rosismo. Pero
el mayor impacto sobrevino cuando se liquidé la enfiteusis, proceso
que siguié una légica de lucha politica y donde los principales bene-
ficiarios habrian sido los grandes estancieros.

Una de las leyes més importantes en este sentido se sancioné en
marzo de 1836. A ella se sumé un decreto de julio de 1837 y otro



de 1838. Mediante estas disposiciones, se facultaba al gobierno a
vender 4 millones de hectireas en el sur, muchas de ellas surgidas
por la caida de numerosos contratos de enfiteusis a causa de las im-
posiciones establecidas en 1832. Se daba a los enfiteutas prioridad
para transformar sus derechos de uso en propiedad, pero tenian que
adquirir todo el terreno comprometido. Si no compraban las tierras,
su canon enfitéutico se duplicaria. Muy pocos fueron renovados.
Esta medida beneficié principalmente a los actores mas poderosos,
que formaron nuevas y grandes estancias. Sélo 271 personas o so-
ciedades se quedaron con esas millones de hectireas en propiedad.

En 1847, el comerciante inglés William Mac Cann visité

una estancia escocesa de 42 mil hectdreas existente en 9 de
Julio, zona de reciente ocupacién, e hizo anotaciones sobre los
costos de adquisicién, directos e indirectos, que podia afrontar
una persona adinerada, pero no una familia campesina. La
época de la tierra barata de las primeras décadas del siglo,

daba sus dltimos respiros. La propiedad de la tierra adquiria
centralidad en los patrimonios rurales.

A fines de 1839, una nueva ley dio por acabado el ciclo de la en-
fiteusis. Los legisladores consideraron que sus objetivos se habian
cumplido parcialmente: “estimular y organizar la poblacién, facili-
tando por estos medios el principal elemento de la riqueza y prospe-
ridad pastoril.” Promulgada el 9 de noviembre, la nueva disposicién
establecié que esta vez los derechos enfitéuticos no serian renovados
bajo ninguna condicién, ni siquiera en las nuevas lineas de frontera.
Se vendian las tierras y todas las mejoras introducidas por los enfi-




TRANSFORMACIONES DE LA TIERRA PUBLICA EN CHASCOMUS
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Agrimensor, Feliciano Chiclana
* Su padre era ocupante antes de 1819.

« En 1826, se transformd en enfiteuta.
Paga un canon de $41 y 6 reales por afio.

Juan Ignacio Cos * Lo adquirié en propiedad en junio de 1839 a $3480.
en paraje Barros Bla’ncos * Pasd a manos de Santiago Rocca e Hijos.

Agrimensor, Fortunato Lemoine

* El campo de 2000 hectireas pertenecia al Partido La
Guardia de Ranchos

* En 1826, se convierte en enfiteuta.

* Fallece en 1837. En 1838, el gobierno de Rosas vende el
campo a la viuda, Francisca Duarte de Génova a $3760.

+ Luego pasa a cuatro herederos.

Manuel Génova,
en paraje Espartillar

Agrimensor, Francisco Mesura

+ La mensura para el contrato de enfiteusis se realiza en
1826, acompafiada por Rosas. Se toma juramento a los
testigos.

* El gobierno les vende el campo en propiedad en 1837.

+ Afios mis tarde pasa a poder de Enrique Perizena.
Juan José y Nicolds Anchorena,

cerca del Rio Salado y de la
Laguna de las Averias

* Més alld de estas tierras, los Anchorena tenfan muchos
otros y més extensos campos.

Fuente: Funes Derieul (1979) Atlas cartogrifico de los primeros pedidos de tierras
piblicas, realengas o enfitéuticas en el hoy partido de Chascomis.



En la Carta de 1847 de pigina 72 se observan estas propiedades
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teutas serian tasadas por peritos, con acuerdo de los jueces de paz, a
los fines de compensar los pagos.

Esta liquidacién se produjo en medio de la intensificaciéon de la
ofensiva anglo-francesa y los conflictos internos, entre ellos, el que
tuvo lugar en 1839, cuando se rebelaron estancieros enfiteutas desde
Chascomus hasta Monsalvo (cerca de General Madariaga). Los 1la-
mados Libres del Sur se sumaron al arco opositor que buscaba des-
plazar a Rosas, con el unitario Juan Lavalle a la cabeza. Por ello, la
nueva regla se llamé “ley de premios”y castigaba a los opositores al
mismo tiempo que beneficiaba a los “fieles”. En sus considerandos,
se denunciaba que la rebelién habia sido producto de los “salvajes
unitarios, unidos a los asquerosos franceses.”

Meses mds tarde, en julio de 1840, se avanzé en la ejecucién de
estas ultimas medidas, que transformaban las enfiteusis que cadu-
caban en “premios”, disponiéndose ademds que no se venderia nue-
vamente tierra publica. Asi, entrada la nueva década, la enfiteusis
iniciada con Rivadavia habia sido pricticamente desarmada.

El 3 de febrero de 1852, Rosas fue derrotado en Caseros por una
amplia fuerza politica y militar encabezada por el caudillo federal
entrerriano Justo José de Urquiza. Tras su caida, la concentracién
de la tierra en manos de algunos poderosos estancieros, habilit6 una
inmediata condena de los triunfadores de Caseros al régimen de en-
fiteusis, que se consideré malo de por si, olvidando propuestas como
las de Belgrano. Se criticaba la supuesta distorsién de los principios
rivadavianos que habian guiado la politica de tierras de entonces,
la distribucién de los premios y castigos, pero no se cuestionaba el
avance privatizador que, en definitiva, transformaba las nociones de
propiedad, limitando el acceso seguro a la tierra de la poblacién rural
mds modesta.

Bartolomé Mitre se refirié a ello en 1854. En su discurso en la le-
gislatura bonaerense, se centré en el caso emblemitico de los primos
de Rosas, los Anchorena, quienes, segin afirmé, concentraban por
distintos contratos de enfiteusis alrededor de 300 mil hectdreas en
una sola localidad y subarrendaban a buen precio. Por su parte, Do-



mingo Sarmiento calculé que un territorio de casi 13,5
millones de hectédreas (parecido a la actual superficie de

la provincia de Santa Fe) habia quedado en manos de sélo
825 personas. Se basé en la Carta Topogrifica de la provin-
cia de Buenos Aires encargada por el diplomatico Woodbine
Parish y confeccionada por el inglés John Arroswmith. Parish
dedicé esta Carta a Rosas. En su tesis doctoral de 1865, Nicolds
Avellaneda estudi el problema de la tierra. Retomando a Sarmien-
to, lleg a calcular que 293 personas poseian 3436 leguas (mds de 8
millones de hectireas). En esta tesis, Avellaneda concluyé: ...esta
sola palabra que concreta nuestro pensamiento: Propiedad, y pro-
piedad irrevocable. Las donaciones condicionales, el enfiteusis, el
arrendamiento, s6lo ofrecen al trabajo y al capital una base incierta
¢ insegura.” Sobre la enfiteusis, opinaba que habia resultado prome-
tedora en 1826, pero que en 1840 habia terminado “con el descono-
cimiento absoluto de todos los derechos de los enfiteutas”. Por ello,
proponia que las tierras ocupadas y las préximas a ocupar, no queden
jamads bajo el dominio del Estado.

Mitre, Sarmiento y Avellaneda eran fervientes opositores a Rosas
y fueron los primeros tres presidentes de la Republica Argentina
formada luego de la etapa de la Confederacion.

Estudios recientes sugieren, sin embargo, que la enajenacién de
grandes extensiones entre pocas personas fue menor que lo denun-
ciado entonces, ya que fueron pocos los que lograron consolidar es-
tas tenencias como propiedad privada, con la escrituracién de titu-
los. Ello involucra también a los pequefios y medianos propietarios.
Por ejemplo, de 1,5 millones de hectireas mas que se distribuyeron
en 1840 entre 293 personas, solamente 6 habian escriturado 80 mil
de estas hectireas en 1852. Por otro lado, de las 600 mil hectireas
distribuidas en Azul que referimos, sélo pasaron a propiedad plena
unas seis mil. A ello, hay que agregar que, tras la caida de Rosas, nu-
merosas donaciones hechas por “fidelidad politica” fueron anuladas.
No sucedié lo mismo con los premios entregados a los militares que
participaron en el avance de las fronteras.
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Carta Topogrdfica de la provincia de Buenos Aires confeccionada por el inglés
John Arroswmith, encargada por el diplomdtico Woodbine Parish, quien
la dedico a Rosas. Se observan las parcelaciones de tierras, con sus distintos
tamarios, mds pequerias hacia el Qeste y mds extensas hacia el Sur.



Un campesinado al amparo de la enfiteusis

Mis alla de Buenos Alires, las élites provinciales avanzaron, cada
una a su manera, sobre el problema de las tierras y -desde su pun-
to de vista- de la presencia indigena. La adhesién al Pacto Federal
de 1831 agregaba una disputa por los derechos fiscales y de tierras,
frente a un eventual gobierno central. Las tierras se siguieron enaje-
nando por medio de donaciones y ventas y también, en menor medida
que en Buenos Aires, a través de la enfiteusis. En algunas ocasiones,
este ultimo camino habilité una defensa indigena de sus tierras.

Por ejemplo, en Salta, como ya hemos mencionado, el gobierno
anhelaba poblar la zona del occidente saltefio, sobre las costas del
rio Bermejo, en la frontera con el Gran Chaco, donde habitaba una
numerosa poblacién principalmente wichi. A comienzos de los afios
30,José Arenales, economista portefio, habia apuntado algunas ideas
especificas sobre esta regién. Proponia un modelo de ocupacién que
respetara los derechos de los indigenas y reconociera estrictamente
sus territorios. Los pueblos de la regién debian abstenerse de co-
meter correrias, pero tendrian posibilidad de formar sus propios
asentamientos y contar con la instruccién del gobierno o podrian
agregarse a las colonias criollas como trabajadores asalariados, con
justa retribucién y bajo prohibicién de hacerles esclavos. Se trataba
de una propuesta radical.

En 1836, se sancioné una primera ley de tierras publicas en la
provincia. Su texto consideraba que “facilitar el aumento de la po-
blacién” en esta zona era “uno de los deberes mds urgentes y privi-
legiados que se ha impuesto”. La ley impulsaba el asentamiento de
blancos y cristianos, “naturales de la Republica”, “los avecindados a
ella y demas extranjeros”, labradores y pastores, a quienes se alentaba
a no temer a los indigenas. Se daban dos razones: “pues se conservan
tranquilos desde muchos afios atrds”y porque servian como “brazos
atiles para el trabajo y para el beneficio de la cafia dulce”. Se augu-
raba ademds que este rio “algin dia podra servir de conductor de
todos los frutos de esta provincia a los litorales, y por consiguiente
al océano Atldntico.” Quienes se acogieran a los beneficios de esta



ley, recibirian la propiedad de tierras baldias fiscales, para solares,
chacras o suerte de estancias, por medio de donaciones.

En Jujuy, en cambio, vemos aparecer la enfiteusis con intereses
contrapuestos, propuesta por el gobierno provincial con un sentido
de enajenacion, pero aprovechada por comunidades indigenas para
defender sus derechos de posesién. En la década de 1830, se retomé
el impulso colonial de recuperar para el Estado tierras eclesidsticas e
indigenas y ponerlas a la venta. En 1835, el juez general del Pueblo
de Indios de Humahuaca informé al gobernador que los indigenas
querian vender algunos terrenos del pueblo a fordneos. Acuciado
por problemas fiscales, el gobierno se opuso. Consideraba que, de
acuerdo a las leyes de Indias, el dominio directo era del Estado y
s6lo éste tenia derecho a disponer de ellas.

Se sancioné entonces una ley que prohibia “toda venta y enaje-
nacién de sitios y terrenos pertenecientes a las comunidades de los
indigenas”y, al poco tiempo, se aplicé el régimen enfitéutico, que le
permitié, sino venderlas, al menos cobrar un canon a los indigenas,
devenidos en enfiteutas. Como contrapartida, éstos veian la posibi-
lidad de tener preferencia en futuras opciones de compra, mientras
se les garantizaba una tenencia “a perpetuidad, o para largo tiempo”,
con un canon anual de 3 por ciento y sin limitacién de parcelas
adjudicadas. Asimismo, dicha ley declaré aquellas tierras como de
rastrojos o “de pan llevar”. Asi, se conformaron fracciones pequefias
de entre una y cuatro hectdreas en las cercanias de los pueblos y rios,
perfilando la proyeccién en el tiempo de un campesinado-indigena
minifundista.

Ello duré un tiempo para las tierras ejidales con chacras. En cam-
bio, las tierras altas, que eran utilizadas para el pastoreo de animales,
fueron arrendadas y luego vendidas por remate. Lo que no se habili-
t6, en aquella coyuntura, fue el reparto de las tierras, bajo propiedad
privada individual o comunitaria, entre las comunidades indigenas.




Cuando el britinico Mac Cann recorri6 el sur bonaerense, a me-
diados del siglo XIX, lo observé cubierto de estancias ganaderas que
eran propiedad de sus compatriotas. Advirtié entonces que también
existia una numerosa poblacién criolla que vivia en ranchos. Sobre
ellos, aseguré que no acostumbraba a realizar cultivos o trabajar en
granjas, “porque su alimento consiste exclusivamente en carne de
vaca y de cordero”. Agregaba que “no consumen tampoco pan, ni
leche, ni verduras y raramente usan la sal”. Ante él, un estanciero de
Tandil sugeria que el cuidado de ovejas dejaba tan buenos jornales
que nadie pensaba en hacer otro trabajo.

Sin embargo, pese al predominio de las grandes estancias gana-
deras, sobre todo en la zona sur de Buenos Aires, habia llegado a
formarse en las distintas provincias un pequefio mundo campesino.
Adn con sus peculiaridades, se trataba de familias labradoras que,
por lo general, no tenian titulos de propiedad. Su ocupacién de la
tierra se basaba en la costumbre o en frigiles formas legales, ya fue-
ran arrendatarias, aparceras, inquilinas, enfiteutas o beneficiarias de
alguna donacién condicionada.

Producian para subsistir y para abastecer los mercados locales. Vi-
vian en los mérgenes de las estancias de las campaiias y en los ejidos
de viejos pueblos o nuevos poblados de frontera, cuyas tierras habian
sido declaradas “de pan llevar”. Pese al predominio de la cultura pas-
toril, Mac Cann dejé ver que existia en Buenos Aires una poblacién
que se dedicaba a la produccién horticola y fruticola, al cultivo de
papas, zapallos, peras, higos, duraznos, entre otras frutas. Su presen-
cia, sin embargo, no evitaba que la harina, como otros alimentos, se
importara desde los Estados Unidos.

¢Podia esta economia campesina disputar el acceso a la tierra
frente al creciente poder de los terratenientes? ;Podia hacerlo en el
contexto de las guerras civiles y las avanzadas de frontera, que de-
mandaban permanentes brazos para los ejércitos? ;Lograria plasmar



derechos en el proceso de clarificacién de un régimen legal de pro-
piedad? ;Qué sujetos la podian formar: blancos europeos, criollos,
nativos, indigenas?

Lo que hemos intentado reconstruir aqui es cémo el desarrollo
del capitalismo y su ideologia impacté en la distribucién y uso de
las tierras en el actual territorio argentino. Ello se observé en la dl-
tima etapa colonial y, especialmente, en las primeras décadas de vida
independiente. Hemos puesto de relieve las practicas de ocupacién
basadas en la costumbre y las formas legales que se desarrollaron en
cada contexto.

Lo mads destacable es el incuestionable y efectivo avance de la pro-
piedad privada como forma legal de distribucién de las tierras, mas
alld de otras nociones existentes sobre lo que significaba la propie-
dad y de formas alternativas que se propusieron para la “felicidad”
de las familias labradoras, como sefialaba Belgrano. En este avance,
las clases populares buscaron defender sus derechos y, en ocasiones,
lo lograron, utilizando figuras siempre precarias, como la de la enfi-
teusis y las donaciones condicionadas. Ello significé, en un contexto
de permanente conflicto bélico -con los realistas, con las potencias
extranjeras, contra los enemigos internos o contra los indigenas-,
que estas defensas atravesaran las luchas politicas y que se plasmaran
en determinadas alianzas sociales, como la del rosismo.

No obstante, de conjunto, el escenario legislativo ensefia un avan-
ce de las élites propietarias, la conformacién de la clase terrateniente,
que despojé al derecho de propiedad de las costumbres y los impe-
rativos sociales y morales de antigua tradicion. Al visitar Entre Rios,
Man Cann dejé ver un conflicto que explica muy bien este estado
de situacion, al anotar las quejas que hacian los estancieros por lo
que llamaban la usurpacién de sus propiedades en manos de quienes
definian como “ocupantes intrusos”. Segun aquellos, los titulos de
propiedad no ofrecian entonces ninguna garantia.

Asi, para distintos actores, la enfiteusis constituyd, en este sentido,
una posibilidad y un riesgo. Su efecto final, cuando terminé de des-
armarse, fue el de la concentracién de la propiedad. Pero no habia



sido este el Gnico camino posible. Como veremos mis adelante, el
Cédigo Civil dictado por el Congreso de la Nacién en 1871, ter-
miné por eliminarlo. Para llegar hasta alli, sin embargo, debemos
observar qué ocurrié en las décadas de 1850 y 1860, una etapa de
transiciéon todavia abrumada por guerras civiles, en la que se alcan-
zaron a dar los primeros pasos de formacién de la nacién y el estado
argentinos.. En este periodo, el proyecto de colonizacién con labra-
dores europeos, esbozado en los primeros afios de guerra indepen-
dentista, ocup6 un lugar central en la politica publica. Esto es lo que
veremos en el préximo Cuaderno.




Para profundizar...

Para este trabajo, acudimos a las investigaciones de historiadores/
as especializados, que se dedican a esta temadtica y periodo histéri-
co, asi como a fuentes directas, que nos permiten ilustrar esta re-
construccién. Por cuestiones de espacio y para hacer mas amena la
lectura, evitamos las notas al pie en el texto con citas bibliograficas,
pero acd les contamos a quiénes son los y las autoras a quienes deben
recurrir si quieren profundizar sobre estos temas, que no son todos
y todas las que escribieron, sino algunas sugerencias para comenzar.

Herencia colonial: leimos trabajos de Miguel Angel Palermo y
Roxana Boixadés, Ana Teruel, Alejandra Fandos, Lorena Rodri-
guez, Sonia Tell, Judith Farberman, Silvia Palomeque, Isabel Cas-
tro Olafieta, Gabriel Di Meglio, Diego Escolar, Carlos Martinez
Sarasola, Fabidin Campagne, Guillermo Banzato, Cristian Lépez,
Maria Fernanda Barcos, Blanca Zeberio, Gastén Gori, Silvia Ratto,
Cristian Miguel Poczynok, Carlos Ariel Mueses y Marid Cecilia
Rossi, y los discursos y escritos de Bartolomé Mitre compilados en
1902 en el libro Arengas y documentos como el de Cristébal De
Aguirre, “Dictamen del sindico del Consulado de Buenos Aires en
el Expediente por el conflicto entre hacendados criadores de ganado
y el Cuerpo de Comercio”, de enero de 1796 y la Recopilacién de las
Leyes de los Reynos de las Indias de 1681.

Revolucién y propiedad: acudimos a los trabajos de Gastén Gori,
Gabriel Di Meglio, Felipe Pigna, Miguel Angel Cércano, Eduar-
do Azcuy Ameghino, Eduardo Miguez, Graciela Silvestri, Jacinto
Odonne, Daniel Campi y Rodolfo Richard Jorba, Sara Mata, Juan
Carlos Garavaglia, Roberto Elisalde, Milda Rivarola, Rafael Mata
Olmos, Silvia Ratto, Jorge Gelman y Osvaldo Barsky, Raudl Fradkin,
Eugenia Molina, Sergio Serulnikov, Esteban Chiaradia y Heber



Reinoso, Ramén Fogel, Mario Pastore, Flavio Fernando de Dios, y
a los escritos de Manuel Belgrano en el Correo de Comercio (del 10 y
17 de marzo y del 13 y 23 de junio de 1810), de Pedro Andrés Gar-
cia, como Diario de un viaje a Salinas Grandes, en los campos del sud de
Buenos Aires, la recopilacién de decretos que hizo Joaquin Muzlera,
el Reglamento Provisorio de Tierras del artiguismo y el Bando de
Manuel de Oliden de 1815 y el tratado de Nicolds Avellaneda, Es-
tudios sobre las leyes de tierras piiblicas. Buenos Aires: Imprenta del

Siglo, 1865

La década perdida: leimos a Ana Ferreyra, Juan Schobinger, Oscar
F. Urquiza Almandoz, Graciela Silvestri, Cristian Poczynok, Pilar
Gonzilez Bernaldo, Juan Carlos Garavaglia, Maria Fernanda Bar-
cos, Fernando Aliata, Sonia Tell, Isabel Castro Olafieta, Sara Ma-
ria Boccolini y Beatriz Giobellina, Judith Farberman, Ana Teruel,
Alejandra Fandos, Sara Mata, Guillermo Banzato y Marid Cecilia
Rossi, Diego Escolar, Cristina Lépez, y a documentos como leyes y
decretos compiladas por Joaquin Muzlera, el Manual para los Jueces
de Paz de Campasia de Buenos Aires de 1829 y escritos contempora-
neos de John Barber Beaumont, como Viajes por Buenos Aires, Entre
Rios y la Banda Oriental, o William Mac Cann, Florencio Varela,
publicadas en E/ Comercio del Plata de Montevideo, el 21 y 22 de
junio de 1847 y el tratado de Nicolds Avellaneda, Estudios sobre las
leyes de tierras piblicas. Buenos Aires: Imprenta del Siglo, 1865

El poder de los estancieros: leimos a Maria Fernanda Barcos, Jor-
ge Gelman y Osvaldo Barsky, Sol Lanteri, Juan Carlos Garavaglia,
Rauil Fradkin, Gastén Gori, Ana Teruel y Alejandra Fandos, Aldo
Green Blanca Zebeiro, Sebastidn Mantegna, Ayelén Bidegain y
Giselle Sanabria, Maria Valeria Ciliberto, Maria Infesta y Marta
Valencia, Susana Cricelli, Virginia Galcerdn y Rosana Obregén y
documentos, discursos o crénicas contemporaneas como las de Wi-
lliam Mac Cann y Bartolomé Mitre, leyes y decretos compilados por
Muzlera, y el tratado de Nicolas Avellaneda, Estudios sobre las leyes de
tierras piblicas. Buenos Aires: Imprenta del Siglo, 1865
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