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Introducciéon

Vivimos ya dos décadas del siglo XXI. Los pregoneros de la globalizacién neoliberal no han dado en el clavo
con sus promesas de mejores condiciones para el conjunto de la humanidad, el triunfo del mundo libre, la
democracia, la igualdad de oportunidades y la convergencia entre los paises del Norte y el Sur del Mundo.
Mis atn, no se ha disuelto la brecha entre el Primer Mundo y el Tercer mundo como han intentado
demostrar una y otra vez los analistas globalizantes. Mas alld de estas miradas, desde la emergencia del
neoliberalismo como proyecto econémico-politico a escala global, la desigualdad ha sido uno de los problemas
sociales que mds ha llamado la atencién de intelectuales, investigadores y militantes. Buena parte de nuestra
realidad en el sur del mundo, estd marcada por la exclusién. Sin embargo, esta exclusién ses la consecuencia de
la falta de desarrollo de las fuerzas productivas a escala nacional? ;Es producto de la fragilidad de la
democracia de nuestros paises? ¢Es resultado de los bajos niveles educativos de nuestras poblaciones
trabajadoras? Estas parecen ser las interpretaciones del Banco Mundial y otros organismos multilaterales en
sus reiterados informes.

Los datos no parecen acompaifiar esta lectura simplista. E1 1% por ciento mds rico a escala global concentra
hoy el 60% de los ingresos producidos. Esto implica que poco mds de 2100 multimillonarios poseen mds
riqueza que unos 4600 millones de personas (OXFAM). Los mis ricos del mundo, una especie de plutocracia
para algunos analistas, poseen ingresos que son impensables para el 80% de la poblacién mundial. Entre esas
2100 personas multi-millonarias, los 10 mds ricos son nombres conocidos: Jeff Bezos (propietario de Amazon
con una fortuna de 117.000 millones de délares en 2019), Bill Gates (de Microsoft Corp. con un patrimonio
de 94.7000 millones de délares), Bernard Arnault (de LVMH con 86.000 millones de délares en 2020),
Warren Buffet (Berkshire Hathaway con una riqueza de 63.200 millones de ddlares), Amancio Ortega
(Inditex 58.000 millones de ddlares), Larry Ellison (Oracle 56.000 millones), Marck Zuckerberg (Facebook
55.000 millones), Jim Walton (Walmart, 51.600 millones), Steven Ballmer (Microsoft, 51.400 millones) y
Alice Walton (Walmart 51.400 millones). La comparacién es grotesca: si Jeff Bezos fuera invadido por un
espiritu filantrépico extremo y entregara la mitad de su fortuna para repartir equitativamente entre los 6000
millones de personas del mundo, todas las personas del mundo serian millonarias. Claro que aqui radica el
punto clave por el cual consideramos necesario discutir, nuevamente, la desigualdad: nada de lo que tenga que
ver con las causas profundas de la desigualdad puede leerse en clave individual.

Si tomamos nota del ranking de los 10 mas ricos de 2020, segin lo que ha publicado la revista Forbes,
encontramos que todos son empresarios (poseen una misma posicién en la estructura social), todos son
blancos, el 90% son hombres y solo hay una mujer y el 80% son estadounidenses (tenemos un espafiol y un
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francés en la lista). Consideramos que este anilisis tan simple es por demds significativo de lo que debemos
profundizar en torno a la desigualdad.

Por un lado, si los mds ricos del mundo son empresarios, lo més probable es que el resto de la lista de los 2100
multimillonarios también lo sean, e incluso formen parte de esta clase el decil superior de ingresos (el 10% mis
rico del mundo y de cada pais). La estrategia neoliberal que piensa en la desigualdad como la diferencia de
ingresos individuales encubre, a través del coeficiente de Gini, este aspecto clave: en el capitalismo como tal la
clase social es un determinante central de la desigualdad.

Por otra parte, los mds ricos del mundo son del Norte global y en su mayoria son estadounidenses. Este dato
tiene su contracara en que, tal como plantea el Banco Mundial, el 85% de las personas pobres del mundo
viven en Asia Meridional y Africa Sub-Sahariana, América Latina es la regién mas desigual del mundo y mas
de mitad de las personas en situacién de pobreza extrema (736 millones de personas) viven en sélo 5 paises
(India, Nigeria, Congo, Etiopia y Bangladesh). Desde nuestra perspectiva, la desigualdad entre el Sur y el
Norte globales persiste a través de los procesos de intercambio desigual, de control a distancia de los procesos
productivos, de la centralizacién del capital financiero que luego fluye en inversiones hacia enclaves
productivos en el Sur y el control politico-cultual de nuestros pueblos que no permite el desarrollo de una
soberania nacional plena. Mis alld de tecnificaciones propuestas por parte del campo intelectual que dice tener
una preocupacién por la desigualdad, la vivencia concreta de la desposesion y la exclusién se marca en los
cuerpos de los pueblos del Sur, incluso desde su cara mas dura: la expectativa de vida en el Sur del mundo es
varias veces menor en el Norte que en Sur, entre blancos y las personas de raza negra, entre hombres y
mujeres.

Como hemos dicho, las tendencias del capitalismo contempordneo han profundizado al extremo estos
elementos ya presentes en el origen de este orden social fundado en la desigualdad nacional y mundial. Luego
de un periodo de relativa mejora en los ingresos de las clases trabajadoras, la ruptura definitiva de los
regimenes fordistas en el norte y de los 6rdenes nacional-populares en el sur, tuvo como uno de sus resultados
mas salientes la multiplicacién de la desigualdad. La financiarizacién de la economia global; la flexibilizacién
de las formas de contratacién, los procesos de trabajo y los tiempos de trabajo; las diferentes etapas de
deslocalizacién productiva; entre otras cuestiones, se han presentado como los elementos fundamentales de
esta exacerbacién del orden global desigualador desde la crisis petrolera de 1973.

En nuestro tiempo, tres crisis financieras de alcance global con epicentro en el Norte, ocasionaron nuevos
procesos de redistribucién regresiva de ingresos y riqueza. En particular, la resolucién de la crisis de 2008, con
la explosion de la burbuja inmobiliaria como su forma de expresién mds concreta, no fue mis que un intenso
proceso de concentracién del capital y los ingresos, con el protagonismo de las empresas lideres de las finanzas
globales, la economia 4.0 y la gig economy. La recuperacién por tanto originé una nueva burbuja, esta vez
basada en las empresas de altas tecnologias, especialmente las plataformas digitales (el monopolio conocido
como GAFA, Google, Apple, Facebook, Amazon). Esta combinacién de capital financiero y capitalismo de
plataformas conducido desde el Norte global no hizo mis que profundizar la inestabilidad y la crisis. El
coronashock, que plantea debates en diferentes planos, nos sitia nuevamente ante la urgencia de comprender
las profundas causas de las desigualdades en el capitalismo contemporineo como uno de los aspectos de peso
para impulsar proyectos que logren alterar las formas de reparto de la riqueza y los ingresos. Este contexto de
crisis que se asemeja quizd a las crisis mds trascendentales del siglo XX, requiere volver a pensar en los
determinantes estructurales de la desigualdad.
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Por estos motivos desde el Instituto Tricontinental de Investigacién Social proponemos este proyecto que
hemos dado en llamar Las fuerzas de la desigualdad basado en la construccién de colectivos de estudios en
diferentes paises que permitan evaluar las multiples dimensiones, rostros y cuerpos de la desigualdad global.
Comenzamos presentando este Cuaderno que tiene un doble objetivo. En primer lugar, pretende dejar en
claro un modo de abordaje a la vez analitico y empirico acerca de las causas de las diferencias entre paises y al
interior de cada pais. En buena medida, la idea bésica que mueve esta necesidad es romper con las visiones
liberales de la desigualdad, entre las cuales incluimos a varias de las versiones progresistas de la economia
politica, que intentan mostrar en los datos individuales (diferencias de ingresos entre deciles de ingresos, por
ejemplo) una causa de la desigualdad. Esto, en realidad, no es mds que la consecuencia de un
entrecruzamiento de sistemas de opresién que, si bien los podemos separar analiticamente, son vivenciados de
manera indivisible en la experiencia vital de las personas que los sufren. Asi, el capitalismo, el imperialismo, el
patriarcado y el racismo operan como una teoria de conjuntos donde las opresiones se yuxtaponen y se
imbrican unas con otras.

En segundo lugar, intentamos complementar este camino tedérico metodolégico con una aproximacién
empirica para Argentina que nos permita a futuro realizar andlisis similares en diferentes paises del Sur global,
con categorias y metodologias de anilisis comunes. Por ello, como segundo objetivo nos proponemos un
andlisis lo mas detallado posible de lo que consideramos son las expresiones centrales y las causas estructurales

de la desigualdad en cada pais del Sur.

Entendemos este esfuerzo necesario porque la produccién de datos y la reinterpretacién de los existentes, ha
sido siempre un tema que las iniciativas asociadas a la investigacién desde y para los movimientos populares

del Sur global han dejado de lado.

En uno de los best seller de los dltimos afos, El capital en el siglo XXI, Thomas Piketty afirma: “No me
interesa denunciar las desigualdades o el capitalismo como tal, sobre todo porque las desigualdades sociales no
plantean problemas en si”. (Piketty, 2017: 68). Nuestra posicién es diametralmente opuesta a esta idea.
Consideramos urgente descubrir las dindmicas de la exclusién, sus causas estructurales e indignarnos porque el
mundo que vivimos tiende a profundizar las brechas. La desigualdad en la que vivimos se hace humanamente
intolerable.

Este primer Cuaderno que titulamos Des-iguales, las causas del abismo entre el Norte y el Sur, consta de cuatro
partes. La primera de ellas, introduce de forma acotada cémo entender la desigualdad de manera
multidimensional. Aqui presentamos algunos de los puntos orientadores del planteo analitico a trabajar a lo
largo de este proyecto que involucra las desigualdades en el acceso a los mercados basicos (de capital, de
trabajo y de tierra) y las desigualdades individuales (tales como las de género y raza-etnia). En la seccién
siguiente, trabajamos sobre una aproximacién a la desigualdad global con datos cuantitativos. Intentamos,
ademds, profundizar en las causas de estos procesos de opresién del Norte hacia el Sur global. En tercer lugar,
trabajamos sobre el caso argentino para graficar los aspectos que tienen que ver con la desigualdad entre
trabajadores y capitalistas, al interior de los trabajadores y la desigualdad en la propiedad y uso de la tierra.
Entendemos que estos tres elementos se vinculan de manera directa a la apropiacién y exclusién de los
mercados bdsicos de porciones muy importantes de la poblacién. Por dltimo, dejamos planteadas algunas
reflexiones para seguir adelante con el trabajo de investigacién.

(]
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El mosaico geogrifico de la desigualdad: la escala
global y la escala nacional

Una variedad de autores ha decretado, de una manera por demds apresurada, la desaparicién de la desigualdad
norte-sur. Burbach y Robinson (1999) hablan de una “amplia convergencia entre paises” mientras que
Hoogvelt (1997) afirma que la relacidén “centro-periferia” es una relacién social y no geogrifica. Sin embargo,
si tomamos en cuenta algunos datos que nos permitan ponderar cuinto de la desigualdad en el mundo se
explica por la desigualdad al interior de los paises y cudnto por la brecha entre paises, vemos que para la
primera década del siglo XXI aproximadamente el 70% de la desigualdad en el mundo se explica por la
desigualdad entre paises (Milanovic, 2012).

Uno de los argumentos que se ha planteado para dar cuenta de esta convergencia es que la industrializacién
del sudeste asidtico ha dado como resultado un proceso de reduccién de la brecha entre paises no
industrializados y paises industrializados. Sin embargo, como muestra el trabajo de Arrighi, Silver y Brewer
(2003), la convergencia industrial no fue acompafiada de la convergencia de ingresos y, por tanto, “/a division
Norte-Sur permanece como dimension fundamental de las dindmicas globales contempordneas” (2003:4). Sefialamos
este punto porque, es precisamente, una cuestién olvidada por la mayor parte de las perspectivas sobre la
desigualdad. Como lo han desarrollado estos autores para las décadas de 1960 a 1990 las brechas de
desigualdad en el Producto Bruto Industrial de diferentes regiones del mundo con respecto a los paises del
norte global se redujeron, mientras que la desigualdad en el ingreso per cdpita de diferentes regiones
periféricas con respecto al norte global se mantuvo muy elevada.

Cuadro 1. Relacién de la produccién manufacturera y el ingreso per cépita de diferentes regiones en relacién
al norte global (promedio 2000-2019).

(x]

En el cuadro vemos de qué manera la brecha Norte-Sur en las manufacturas es mds reducida, el caso
paradigmatico es la regién de Africa del Norte y Medio Oriente que representa un 185% de la produccién
manufacturera del Norte, mientras que sélo alcanza un 15% del ingreso per cipita de los paises ricos. Por
supuesto, como hemos mencionado, Asia del Sur donde se encuentran la India y Bangladesh, asi como el
Africa Sub-Sahariana poseen participaciones altas en las manufacturas y una desigualdad extrema con el Norte
rico (s6lo 2,8% y 3,4% de los ingresos per cdpita que tiene el Norte).

Si tomamos en cuenta la desigualdad de ingresos entre trabajadores y trabajadoras y capitalistas, lo que se
llama habitualmente la desigualdad funcional de ingresos, vemos que se incrementé considerablemente en el
periodo de 2004 a 2017 a nivel mundial. Del total del producto generado, los asalariados y las asalariadas se
apropiaron una porcién cada vez menor de ingreso (del 54% pasé al 51%). La figura 1 nos muestra que esta
tendencia negativa en los ingresos de los trabajadores y las trabajadoras sélo se revirtié temporalmente durante
la crisis financiera global en 2008-2009 a causa de que la caida de las remuneraciones de los trabajadores
siempre es mds lenta en las recesiones. La disminucién mundial de la participacién de los asalariados en el
producto en las primeras décadas del Siglo XXI, la encabezan los paises centrales, en particular, aquellos
pertenecientes a Europa Occidental y Estados Unidos, cuya participacién del salario en los ingresos nacionales
se redujo en mds de 2 y 3 puntos porcentuales, respectivamente, desde 2004. Claro que, podemos ver en la
figura, las brechas entre paises son tan amplias que atin cuando América Latina (hasta 2014) y China lograron
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por algunos afios incrementos en la participacién de sus asalariados, de ninguna manera alcanzan los niveles
del Norte. Otras regiones de la periferia, han visto incluso caer la participacién del salario en el ingreso
nacional como Asia Sudoriental.

Figura 1. Participacién de los ingresos del trabajo en el producto. Afio 2017.

(x]

Fuente: Elaboracién propia con base en ILO

En este consideramos que estas tendencias emergen a la desigualdad entre trabajadores/trabajadoras y
capitalistas es resultado de una imposicién de los poderosos del Norte y que les permite mantener las brechas
entre las regiones.

Figura 2. Participacién de los ingresos del trabajo en el producto. Afio 2017.

(=]

Fuente: Elaboracion propia con base en ILO

Los paises en los cuales los trabajadores y las trabajadoras adquieren una participacién en los ingresos
nacionales mayores al 50% son bédsicamente Estados Unidos, Canada y aquellos que componen Europa
Occidental; con la excepcién de tres paises de América Latina: Argentina, Chile y Brasil.

¢Cbémo podemos interpretar esta nueva gran divergencia en los ingresos a pesar de la convergencia industrial?
Desde nuestra perspectiva, consideramos que hay al menos cuatro procesos que se vinculan al surgimiento del
neoliberalismo como proyecto econémico-politico de las clases dominantes a escala global: la
transnacionalizacién del capital y la deslocalizacién productiva; la financiarizacién; la hiper-concentracién del
capital; y la revolucién del transporte, las telecomunicaciones y la informdtica. Estos procesos asociados,
estuvieron basados en re-impulsar, a decir de David Harvey (2007), el “poder y los ingresos de las clases
dominantes”. Los procesos que mencionamos, nos conducen a pensar en un mundo marcado por diferencias
estructurales, por paises con posiciones dominantes y otros con posiciones periféricas o subordinadas. Esta
asimetria tiene su origen en los procesos iniciados por las clases dominantes de los paises del Norte y
acompafiadas, de manera consecuente, por los sucesivos gobiernos de los paises centrales — desde Thatcher y
Reagan hasta nuestros dias —.

El credo neoliberal permitié, en primer lugar, un proceso de financiarizacién sin precedentes en la historia del
capital que con cada nueva crisis se ha profundizado. La sobreacumulacién de los afos setenta, condujo al
estancamiento y el descenso acelerado de la rentabilidad del capital productivo. En este marco, las
innovaciones financieras (creacién de mercados de derivados de diferentes tipos) y el aumento sin igual de la
tasa de interés de los bonos del tesoro de Estados Unidos, produjeron un efecto de atraccién de dinero hacia la
rentabilidad especulativa y de corto plazo que modificé estructuralmente la economia global.

El influjo del capital hacia el centro fue transformado en una fase de Inversién Extranjera Directa hacia los
paises del Sur global provocando una descentralizacién productiva sin precedentes, a través del desarrollo de
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las cadenas globales de valor y, en buena medida, provocando una nueva subordinacién del Sur: mientras que
los procesos productivos de bienes y servicios se comenzaron a desarrollar mayoritariamente en el Sur, la
direccién global de la acumulacién por parte del capital financiarizado estuvo a cargo del Norte. Es asi que la
mayor parte de las periferias del mundo vieron incrementadas de manera alarmante la extranjerizacién de sus
economias y la concentracién del capital. Claro que el proceso de transnacionalizacién incluye también a los
centros del capitalismo mundial, pero la extranjerizacién del centro y de la periferia, del Norte y el Sur, es
cualitativamente diferente. Cabe sefialar dos cuestiones clave respecto de estas diferencias cualitativas. La
primera es que en el centro el capital extranjero desarrolla actividades econdémicas que realizan el valor en el
mercado interno, y esto implica que los ingresos de los trabajadores y trabajadoras son una fuente clave de
demanda. En cambio, en las periferias prevalece un rol del capital extranjero que apunta a producir
plataformas de exportacién. En segundo lugar, los mayores niveles de financiarizacién del centro dan cuenta
de lo dicho anteriormente acerca del control o direccién de los procesos de acumulacién a escala global. Las
empresas radicadas en el centro controlan los procesos productivos deslocalizados y el aumento de la velocidad
de rotacién que las finanzas permiten resulta en un punto de peso.

Es importante entonces notar la relacion entre extranjerizacion de las economias y la financiarizacién. En la
figura 3 vemos que, si bien la mayoria de los paises centrales tienen similares niveles de extranjerizacién que
los paises periféricos, el nivel de financiarizacién de los primeros, medido por la suma de activos y pasivos
externos en relacién al PBI resulta en casi todos los casos mayores al promedio. Las finanzas resultan asi una
palanca para la acumulacién de poder y capital en el centro.

Figura 3. Relacién entre el grado de extranjerizacién y los niveles de financiarizacién. Afio 2017.

(]

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTAD vy BIS.

Como tercera cuestién de peso, la deslocalizacién productiva que mencionamos profundizé la heterogeneidad
de la estructura productiva y la cultura del privilegio, que son piezas centrales en la reproduccién de la
desigualdad entre el norte y los paises de la periferia. En este sentido, la insercién productiva subordinada de
las economias del sur global a la dindmica de los centros capitalistas mundiales constituye un elemento de gran
importancia para evaluar los determinantes de estas desigualdades . Como primer elemento caracteristico de
las estructuras productivas periféricas, podemos mencionar a la especializacién en ramas o eslabones de las
cadenas de valor con baja complejidad tecnoldgica y bajo contenido de valor agregado local. Hay una relacién
claramente negativa entre la dependencia de la estructura productiva del sector agricola y el producto per
cdpita. Aquellos paises con una relevancia preponderante del sector agrario en la estructura productiva son
precisamente los que exhiben un menor PBI per cdpita (centralmente, paises africanos). En el caso de
América Latina, se encuentran cercanos al promedio mundial, excepto por aquellos paises con una mayor
relevancia del sector de servicios, como los paises de América Central que coinciden también con los de menor
PBI per cépita de la regién. Por su parte, los paises centrales se caracterizan por una baja participacién de la
produccién agricola, una mayor relevancia de la produccién industrial y se ubican en la cola superior de la
distribucién del PBI per cdpita mundial.

Estos datos parecen contradecirse con el proceso de convergencia industrial que mostramos antes. Sin
embargo, este punto se salda si miramos mds en detalle al interior de la industria manufacturera. Hay aqui una
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clara diferencia entre los paises centrales y las periferias. Podemos verlo en la figura 4 que nos muestra para
distintos paises del mundo, la proporcién de valor agregado aportado por industrias de media y alta
complejidad.

Figura 4. Industrias de media y alta complejidad técnica, como porcentaje del valor agregado manufacturero.

Afio 2018.

(]

Fuente: Elaboracién propia con base en WDI-BM

La mayor complejidad técnica en la produccién se encuentra en paises como Estados Unidos, Canadd y
aquellos pertenecientes a Europa Occidental. Solo algunos paises asidticos, como China, India y Japén
muestran niveles por encima del promedio global, lo cual es esperable. Por el contrario, la totalidad de la
regién latinoamericana se encuentra por debajo del promedio, al igual que gran parte de las periferias africanas
y de Oriente Medioli].

No sélo se trata de esta diferenciacién tajante en la complejidad de los bienes manufacturados que se producen
entre regiones, sino también qué lugar ocupan los paises del Sur y del norte en las cadenas globales de valor, es
decir, en el proceso completo de integracién productiva por etapas que implica la descentralizacién de la
produccién en el capitalismo contemporineo.

En efecto, en una mirada sectorial observamos que en la periferia los capitales transnacionales y concentrados
se orientan especialmente a la produccién agricola, las ramas extractivas y los sectores manufactureros que
producen bienes-salario (agro-alimentos, particularmente). Es decir, hacia aquellas ramas que poseen una alta
productividad, pueden insertarse al mundo de manera competitiva y en las cuales existen condiciones de
rentabilidad extraordinaria en el Sur Global (Lépez & Barrera Insua, 2018). Desde la perspectiva de las
Cadenas Globales de Valor (CGV) esto tiene una implicancia central, puesto que plantea que los paises del
Sur ocupan posiciones extremas en dichas cadenas: o bien se concentran en el extremo de produccién primaria
(upstream) o bien son ensambladores y exportadores con altos porcentajes de componentes extranjeros
(downstream). Un trabajo de Fernindez & Trevignani (2015), aclara este punto en términos que las CGV
pueden ser utiles para detectar: “(...) Jos efectos estructuralmente desigualadores, generados por el control diferencial
agregado de las actividades centrales de las cadenas a escala global por parte de empresas mayoritariamente localizadas

en los centros del sistema-mundo”.

Esto podemos verlo en algunos indicadores que dan cuenta de la posicién en las Cadenas Globales de Valor:
la participacién en las cadenas globales y la proporcién de exportaciones de media-alta complejidad en el total
de exportaciones. En conjunto, estos indicadores pueden darnos una primera aproximacién sobre el rol de
especializacién productiva que buena parte de los paises del Sur Global posee en el proceso.

El indice de participacién en CGV captura el contenido de valor agregado extranjero en las exportaciones
(participacién “hacia atrds”) y cudnto valor agregado doméstico se incorpora como insumos intermedios en las
exportaciones brutas de terceros paises (participacién “hacia adelante”). Formalmente, se calcula como la suma
de estas dos variables. Dada esta definicién, dos paises pueden tener la misma participacién en las CGV, pero
ocupar posiciones significativamente diferentes a lo largo de la cadena de suministro. En otras palabras, los
paises pueden participar en una CGV especializandose en actividades hacia adelante (upstream) o hacia atrds
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(downstream) en la red de produccién. Por ello, se calcula un indice de posicién de CGV que indica si un pais
se especializa en el primer o ultimo eslabén de la cadena productiva y se construye de tal manera que los paises
con una alta participacién “hacia adelante” en relacién con la participacién “hacia atrds” registran un valor
positivo. Es decir, estos paises se encuentran relativamente mds arriba en la cadena de suministro.

El valor agregado puede crearse al principio, en la mitad y al final de la cadena de suministro o depender de si
los productos intermedios se producen en el pais o se importan del exterior. Si un pais estd “aguas arriba” en la
red de produccién (primeras etapas), es probable que tenga un valor alto de participaciéon “hacia adelante” en
relacién con la participacién “hacia atrds”. Si bien los paises en estas posiciones pueden tener la ventaja de
controlar insumos claves para la produccién, posiciones mds alejadas de la demanda final estin asociadas a una
baja participacién en los eslabones siguientes de la cadena y, por lo tanto, con una industria menos
desarrollada. Por el contrario, si un pais se especializa en los tltimos pasos de la produccién (downstream), es
probable que tenga una elevada importacién de bienes intermedios del exterior y, por lo tanto, tenga una alta
participacién “hacia atrds” y un menor contenido de valor agregado doméstico en sus exportaciones brutas. El
cuadro 2 muestra los porcentajes de valor agregado doméstico (directo e indirecto) y extranjero en las
exportaciones brutas totales. Como puede observarse, el valor agregado doméstico es superior para aquellos
paises en posiciones centrales y “hacia adelante” (upstream). Es decir, que la incorporacién de un mayor valor
agregado doméstico estd positivamente relacionada con actividades de CGV que se ubican mis lejos que cerca
de la demanda final.

Cuadro 2. Valor agregado doméstico y extranjero, como porcentaje de las exportaciones brutas totales.
Promedios de paises segin indice de posicién. Afio 2015.

(]

Como era de esperarse, lo que ocurre con la mayoria de los paises que producen recursos naturales, como
Brasil, Australia y Noruega, es que se especializan en actividades aguas arribas, mientras que paises como
Meéxico y Vietnam se posicionan en el otro extremo de la cadena, lo cual implica una industria con una fuerte
dependencia importadora. En lineas generales, se observa que los paises que se encuentran en posiciones
extremas de las CGV son en su mayoria paises periféricos. Si bien hay algunas excepciones, si miramos un
poco mis en detalle las exportaciones de la industria manufacturera, como vemos en la Figura 5, los paises que
presentan una mayor proporcién de exportaciones con complejidad técnica media a alta son los paises
centrales: Estados Unidos, Canad4, Japén y Europa Occidental. China, por supuesto, también se encuentra
contenida en este grupo.

Figura 5. Exportaciones de media y alta complejidad técnica, como porcentaje de las exportaciones
manufactureras. Afio 2018.

(]

Fuente: Elaboracién propia con base en WDI-BM

En sintesis, el punto que consideramos clave aqui es que mientras la mayor parte de los paises centrales
ocupan posiciones mds cercanas al centro en las CGV, es decir, en producciones donde los niveles de valor
agregado doméstico son mayores, los paises periféricos y semiperiféricos poseen un desbalance producto de la
divisién internacional del trabajo que (con la excepcién de China) no pueden modificar sustancialmente
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(Lépez y Noguera, 2020).

Por dltimo, podemos considerar la productividad laboral por hora trabajada. Es de esperar que los paises
centrales presenten mayores niveles de productividad laboral que los paises de la periferia. Esto se observa de
manera clara en la Figura 6: los paises centrales son aquellos que exhiben niveles de productividad por encima
del promedio mundial, mientras que la productividad del trabajo en las periferias es considerablemente menor.

Figura 6. Productividad — Producto por trabajador. Afio 2019.

=]

Fuente: Elaboracién propia con base en ICP, WDI-BM

La estrategia exportadora diferencial entre los centros y las periferias es clave en este punto. Mientras que en
los paises centrales las firmas exportadoras estin constantemente en la bisqueda e implementacién de
estrategias que lleven a incrementos en la productividad y de la tecnologia para lograr mayores niveles de
competencia; en la periferia la pauta para la obtencién de mayor competitividad continda siendo la bisqueda
de costos salariales bajos y aprovechamiento de condiciones legales flexibles. Esto conlleva a ubicar a los paises
de periferia y semiperiferia en los extremos de las cadenas de valor mientras que los paises centrales se ubican
en posiciones intermedias.

En el cuadro 3 se observa la relacién entre la productividad laboral y el peso de las exportaciones de media y
alta complejidad en las exportaciones manufactureras. Precisamente, aquellas regiones con los mayores niveles
de productividad promedio, coinciden con aquellas que poseen la mayor proporcién de exportaciones
industriales de alta y media complejidad técnica. Estas regiones son América del Norte (EE.UU. y Canadd) y
Europa-Asia Central; mientras que el resto de Asia y América Latina muestran los valores mds bajos para
ambas variables.

Cuadro 3. Exportaciones de alta y media complejidad técnica como porcentaje del total de exportaciones
manufactureras y productividad (producto por trabajador). Promedios por regiones seleccionadas. Afios 2000

y 2018.

(]

Estos elementos nos dan una idea que los procesos generadores de la desigualdad a escala global tienen su
fundamento en las condiciones estructurales de dependencia del Sur Global respecto del Norte. Por ello, es
ineludible discutir la brecha de ingresos y riqueza y los diferentes privilegios que prevalecen en nuestras
sociedades, tener presente el poder desigual que el Norte ejerce sobre las periferias.

Sin embargo, como planteamos anteriormente, este andlisis no agota la discusién acerca de la desigualdad. Por
el contrario, la otra cara de las desigualdades son las que operan en la escala nacional e incluso al interior de
cada pais. Esta construccién de combinacién de escalas globales, nacionales y locales resulta clave para
comprender los desarrollos geogrificos desiguales que, tal como plantea Harvey (2004), tiene hoy nuestro
mundo. La escala nacional es la escala geogrifica por excelencia sobre la que se han concentrado la mayoria de
los estudios liberales de desigualdad, basados en las brechas de ingresos entre individuos. Por ello, es necesario
desarrollar una mirada sobre la desigualdad que incluya la clave relacional y estructural para ahondar en sus
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causas profundas, que no suelen aparecer en los estudios mds renombrados del campo de las ciencias sociales
en general y de la economia politica en particular. Buena parte de los estudios sobre desigualdad han aceptado
la impronta neoliberal de acuerdo a la cual las posiciones en la estructura social y los sistemas de dominacién
que se acoplan a la dindmica de la explotacién laboral (como el patriarcado y el racismo) tienen escasa
relevancia. La desigualdad vista de esta manera a través de indicadores tales como el coeficiente de Gini no es
mds que un andlisis del resultado de un proceso y no el estudio de las fuerzas y tendencias que operan para dar
lugar a ese resultado.

Esta es la perspectiva que han adoptado la mayoria de los estudios sobre el tema, incluso los que incluyen
“indicadores de riqueza” en sus estudios, tales como Piketty (2018) y Milanovic (2017), y responde a una falta
de atencién a las premisas fundamentales para la comprensién multidimensional de la desigualdad.

¢Cuiles consideramos que son estas premisas? Hay dos premisas que han sido planteadas por Pérez-Sainz
(2016). En primer lugar, rescatar importancia del poder social en la determinacién de los patrones de
desigualdad. Esto incluye, por supuesto, el poder que otorga la propiedad de medios de produccién y bienes
en general, la posicién diferencial en el acceso a mercados bésicos, los sistemas de opresién asociados al
capital, entre otros. Esto, a decir del autor, son “procesos de des-empoderamiento social”. Comprender las
causas de la desigualdad requiere entonces entender el poder social.

En segundo lugar, es clave concentrarse en la apropiacién primaria de ingresos y no en la apropiacién
secundaria. Esto significa una mirada que contemple cémo se produce y se apropia el excedente econémico
en las sociedades capitalistas contempordneas. Es decir, prestar atencién a la posicién asimétrica en lo que
Pérez-Sainz ha llamado los “mercados basicos”: de trabajo, de tierra, de capital y de conocimiento. Cémo se
genera el excedente, cémo se apropia y cémo circula son los puntos clave a pensar en estas formas de la
desigualdad donde la clase es una categoria de andlisis ineludible. Pero también en la escala nacional operan
las formas del poder y los privilegios vinculados a la raza, la etnia y el género, sistemas de opresién asociados al
capitalismo, pero con sus propias dindmicas de exclusién y subordinacién.

En buena medida, una lectura de la desigualdad multidimensional y relacional, nos conduce a comprender la
realidad de un pais como un mosaico geografico en el que se expresan tanto la construccién de escala global (la
imposicién del gran capital transnacional y la cultura imperial) como la construccién de escala nacional y local
(donde se desarrollan las luchas entre clases y los conflictos al interior de diferentes grupos y colectivos).

Como mencionamos, los niveles de ingresos de los asalariados y las asalariadas en el Sur son sustancialmente
menores que en el Norte. Pero si tomamos algunos datos que ha desarrollado la ONU, UNICEF vy otros
organismos encontramos los resultados mds des-humanizantes de la desigualdad: las poblaciones negras tienen
indices de esperanza de vida un 40% menores a los blancos en Estados Unidos; los nifios y las nifias con
problemas de crecimiento llega al 40% de los nifios de la India; en Europa se extiende la esperanza de vida de
los ricos mientras que se ha estancado la de los pobres; en los estados indios de Uttar Pradesh, Bihar y
Madhya Pradesh las mujeres redujeron su estatura mientras que los hombres crecieron. Los datos sobran: la
desigualdad mata y atrofia vidas, tal como lo plantea Goran Therborn: “Nuestra vida puede atrofiarse
sistemdticamente por el solo hecho de pertenecer a la raza o la etnia incorrectos” (Therborn, 2017: 24).

Las premisas que planteamos nos conducen, necesariamente, a pensar de manera multidimensional la
desigualdad, que incluye la inequidad que aparece entre trabajadores que pertenecen a distintos sectores
econdémicos, aquella que proviene de las diferentes formas de insercién de los trabajadores en el mundo del
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trabajo, la distribucién desigual de recursos clave (la tierra, la tecnologia y el conocimiento) y las diferencias
individuales entre trabajadores (raza, etnia, género, entre otras).

De manera resumida, debemos encarar el estudio de la desigualdad a escala nacional contemplando esta
multidimensionalidad, las intersecciones de los sistemas de opresién a escala nacional y global. Para esto nos
parece importante, dado lo que hemos trabajado sobre la escala global, identificar cudles son los procesos que
se dan en cada pais para profundizar las brechas de desigualdades que vivimos en los paises del Sur global.

Consideramos que debemos estudiar cuatro procesos para entender las causas nacionales de la desigualdad que
se expresa dentro del mosaico geogrifico excluyente.

e La dindmica capital trabajo y la apropiacién del excedente y los ingresos del trabajo en cada rama de
actividad econémica.

e La dindmica de los mercados de trabajo que provocan desigualdad entre diferentes grupos de trabajadores y
trabajadoras.

¢ La dindmica que adopta el poder de la oligarquia en los mercados de tierras.

e Las dindmicas de produccién de desigualdades por género, raza y etnia.

Este es el marco desde cual comenzamos a trabajar este proyecto de largo aliento sobre la desigualdad entre el
Norte y el Sur.

]

La dinamica de la desigualdad en cada pais: el caso
argentino

En este apartado, trabajamos sobre los procesos de generacién de desigualdad a escala nacional en los tres
primeros procesos mencionados en el apartado anterior: desigualdad capital-trabajo, desigualdad al interior de
los trabajadores, desigualdad en el sector agrario. Dejaremos las dimensiones de género, raza y etnia para
préximos Cuadernos.

El proceso de apropiacion de excedente o la disputa capital-trabajo

La nocién de desigualdad dominante se encuentra alejada del estudio de las condiciones de produccién y
distribucién en las economias capitalistas. Como mencionamos, el punto de partida para pensar la desigualdad
en los paises capitalista a escala nacional es la apropiacién de ingresos entre clases. Esta discusién ha quedado
desacreditada desde las visiones liberales, pero representa a nuestro entender la explicacién central de la
desigualdad estructural. El capital, visto como una relacién social dominante en la mayor parte del mundo,
tiene por objeto su propia valorizacién que se basa en la separacién tajante entre dos polos: los propietarios y
los no propietarios. Este divorcio, construido a través de procesos de apropiacién de tierras y medios de
produccidn, provocé una forma de organizacién de la sociedad con trabajadores y trabajadoras “doblemente
libres” que es la base de la estructura social del capitalismo que prevalece hasta nuestros dias. Esta cuestién es
clave porque da cuenta de la apropiacién primaria del excedente en el capitalismo y, por tanto, de la
desigualdad insalvable en esta forma de organizacién de la sociedad.
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¢De qué manera se ha distribuido el excedente en Argentina en el siglo XXI entre trabajadores y propietarios
de medios de produccién? Para responder a este interrogante, presentamos, en primer lugar, algunos
indicadores que nos permitan analizar esta dimensién del proceso de desigualdad de ingresos. La figura 7 nos
da una primera mirada general a este tema. Si tomamos en cuenta los afios posteriores a la crisis del modo de
desarrollo neoliberal de la dltima década del siglo XX, veamos que desigualdad pega un salto muy importante
producto de la mega-devaluacién del peso que implicé una pérdida del poder adquisitivo de los asalariados
cercana a los dos tercios, lo cual incidié en una distribucién mads regresiva de ingresos en el pais. La contracara,
por supuesto, fue un pico elevado de ganancias como porcentaje del PBI: por encima del 65% del producto.
Durante los afios posteriores, con una politica macroeconémica mds favorable al desarrollo del mercado
interno, con estabilidad del tipo de cambio y una politica de ingresos que permitié incrementos del salario real
sostenido, la tendencia fue hacia mayor igualdad en el reparto de ingresos entre capital y trabajo. Luego, las
tendencias y presiones impuestas por el gran empresariado sobre el conjunto de la clase trabajadora desde 2014
(afio en que fuerzan una nueva devaluacion del peso) y el posterior triunfo electoral de una alianza politica con
un proyecto econémico deliberadamente antipopular, permitié cumplir con las expectativas del gran
empresario y revertir la tendencia hacia un reparto mds equitativo de la torta. Ese cambio de tendencia retorno
los niveles de desigualdad entre trabajadores/as y capitalistas a niveles similares a los que tenia en la crisis de

2001-2002.

La comparacién con Estados Unidos en el grifico de la derecha nos permite plantear algunas cuestiones
adicionales. En primer lugar, en Argentina la distribucién de ingresos es mds inestable, mds sujeta a ciclos.
Cada ciclo de recesién o estancamiento, que siempre tienen a la devaluacién del peso argentino como
dimensién relevante de esa crisis, provoca una caida profunda en la participacién de los trabajadores y las
trabajadoras en el ingreso nacional. Por el contrario, en Estados Unidos como ejemplo de pais central la
distribucién entre capital y trabajo es mds estable, aunque claramente hay tendencia a la baja en la parte que
apropian los trabajadores y las trabajadoras. En segundo lugar, el nivel de participacién de los asalariados en el
producto es muy elevado en Estados Unidos en comparacién con Argentina. Esto da cuenta mas en detalle
para nuestro pais de lo que ya comentamos por regién en el apartado anterior. Sin embargo, cabe sefialar que
buena parte de lo que es considerado salarios desde en el Norte incluye los salarios excesivamente altos de los
managers que son los sectores asalariados que cumplen funciones empresariales y participan en las ganancias de
las empresas. Desde la década de 1970, este grupo de asalariados vio incrementar significativamente sus
fortunas personales.

Figura 7. Salarios y ganancias como porcentaje del PBI

(=]

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CGI-Ministerio de Economia.

Si tomamos como indicador alternativo la relacién entre ganancias y salarios (que puede interpretarse como la
tasa de plusvalor), encontramos resultados similares para estos afios, como vemos en la figura 8:

Figura 8. Relacién salario ganancias (tasa de plusvalor) para Argentina (2001-2019)
]

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CGI-INDEC.
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Ahora bien, resulta interesante pensar cudles son los mecanismos de incremento de la relacién ganancias-
salarios en cada etapa. Si miramos al interior de las ramas, aquellas vinculadas a actividades de produccién
(capital productivo) obtienen mejores resultados en términos de sus margenes de ganancia con mejoras
distributivas y un modelo desarrollo de mayor autonomia nacional. Mientras que los sectores financieros y de
servicios obtienen gigantescas ganancias en periodos de gobierno neoliberales. Sin embargo, la posicién
dependiente de las economias del Sur, como lo es la economia argentina, nos muestra que ciertos sectores al
interior de lo que podemos llamar el capital productivo obtiene siper-ganancias mis alld del periodo, del signo
politico de los gobiernos y de los procesos de lucha a escala nacional. En nuestro caso, como vemos en el
cuadro 4, los sectores primarios son los grandes ganadores en cualquier etapa, producto de la insercién
periférica y dependiente de Argentina.

Cuadro 4. Tasas de ganancias sobre capital invertido de las actividades productivas en Argentina

(]

Este es un punto importante porque la dindmica de la competencia capitalista no tiende a hacer iguales las
ganancias que obtienen los empresariados de todas las ramas y de cualquier tamafio. Por el contrario, tiende a
concentrar el poder y los ingresos por sectores y por tamafio, esto es, aquellas empresas grandes, por lo general
transnacionales, son las que mds ganan. Al mismo tiempo, las actividades mds rentables en nuestros paises son
aquellas vinculadas a la extraccién, expoliaciéon y explotacién de nuestros bienes comunes. Asi, las grandes
empresas de la agro-industria y la mineria son las grandes ganadoras, mis alld de cualquier ciclo politico y
econémico y concentran el poder y los ingresos del pais.

Aqui se suma un elemento adicional. Este desenganche de un sector que obtiene siper-ganancias dentro del
capital productivo de la dinimica que adoptan los salarios y el desarrollo del mercado interno, hacen que los
actores sociales de mayor peso dentro del empresariado argentino piensen en realizar sus ganancias a través de
la via exportadora, mds que a través de la dindmica del consumo popular. Por este motivo, cada nueva caida de
los ingresos percibidos por los trabajadores en el sector productivo es una muestra de la valorizacién exitosa
mds que su crisis, en esta tendencia global a la desvalorizacién de los ingresos y las condiciones de vida de los
asalariados y las asalariadas.

Un ultimo punto a sefialar es que, mds alld de esta dindmica de las ganancias entre sectores, los niveles
efectivos de salario (es decir, lo que los trabajadores y trabajadoras reciben a cambio de su fuerza de trabajo),
tiene en parte relacién con su capacidad de organizacién y lucha. Lo que encontramos en general es que no es
la capacidad organizativa y la disposicién a la lucha el unico determinante de los salarios. Por el contrario,
tanto la rentabilidad del sector como la politica estatal son condicionantes para saber cudnto efectivamente
paga cada sector por la fuerza de trabajo y, por tanto, cudnto es la relacién entre ganancias y salarios. Los
conflictos salariales que llevan adelante los trabajadores y las trabajadoras pueden determinar el limite inferior
a la variacién de los salarios, lo que no se estd dispuesto a perder. Sin embargo, el limite superior va a estar
dado por la rentabilidad de la rama y, por lo tanto, por la competencia entre capitales donde los grandes
imponen sus 16gicas (Barrera y Lépez, 2016).

En este esquema, que detallamos en la figura 8, por ejemplo, los sectores de trabajadores con mayores
aumentos de salario durante los afios 2003-2015 fueron los sectores del transporte y ciertas ramas
manufactureras, es decir, los mis sindicalizados y movilizados. Los trabajadores y las trabajadoras de mineria y
del sector agropecuaria tuvieron los salarios mas bajos y, al mismo tiempo, el indice mds elevado de
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desigualdad.

Figura 9. Esquema para el andlisis de la distribucién por rama

]

Fuente: elaboracion propia.

Asi, la explotacién del trabajo en los nucleos del poder econémico de Argentina ha tomado una dindmica mds
extensiva que intensiva, mds absoluta que relativa. Por eso las mejoras de ingresos relativos entre capital y
trabajo comienzan a estancarse cuando el gran capital ligado a la exportacién de bienes primarios y
manufacturas de origen agropecuario comienzan a ver reducidas sus ganancias y presionan por un cambio de
régimen macroeconémico que les sea mds favorable.

Heterogeneidad al interior de la clase trabajadora

Las estructuras ocupacionales en los paises del sur global presentan importantes heterogeneidades. Los
trabajadores y las trabajadoras experimentan condiciones de trabajo disimiles segtin el sector de actividad en el
cual se insertan, la regién en la cual viven y la ocupacién que desempefian. Si bien la heterogeneidad es un
rasgo presente en todos los mercados de trabajo contemporaneos, en los paises periféricos asume una
intensidad particular, tanto por la amplitud de las brechas entre quienes experimentan mejores y peores
condiciones laborales, como por presentar un abanico atin més amplio de situaciones, que van desde las formas
mids variadas de violacién de derechos laborales bésicos, hasta estratos de trabajadores con empleos estables y
altos salarios.

En América Latina, desde mediados de siglo y hasta la década de 1970, la heterogeneidad del empleo era una
caracteristica especifica del subdesarrollo, vinculando los problemas de empleo a las deficiencias en los
procesos de urbanizacién, de industrializacién, entre otros. En la década del 80 y 90 el foco de las politicas
publicas y las recomendaciones de organismos internacionales giré hacia las caracteristicas personales de los/as
trabajadores/as y el modo en que las mismas condicionan “su decisién” de participar del sector o el empleo
informal, cargando todo el poder explicativo en las trayectorias individuales; mientras que, en menor
proporcioén, las perspectivas criticas advertian los efectos negativos de la reestructuracién productiva sobre los
niveles de empleo y las condiciones de contratacién. Actualmente, se observan tendencias que son comunes a
paises centrales y periféricos: los riesgos de pérdidas de empleo por la automatizacién, la deslaborizacién y la
reduccién del alcance de la proteccién social asociada al trabajo.

Los cambios en los enfoques predominantes y las definiciones sobre los problemas de empleo reflejan
diferentes correlaciones de fuerza en los dmbitos académicos y, fundamentalmente, diferentes situaciones de
los mercados laborales que se busca describir. En efecto, las heterogeneidades laborales que podemos observar
hoy son el resultado de diferentes procesos de diferenciacién de estratos de la clase trabajadora: cada etapa del
desarrollo histérico reciente ha creado brechas y diferencias especificas entre trabajadores. Asi, las
heterogeneidades contemporineas del empleo deben comprenderse como el resultado de diferentes procesos
histéricos que han dejado su huella de ‘problemas no resueltos’, y hoy se superponen en una estructura
ocupacional desigual y fragmentada.

La configuracién de los mercados laborales capitalistas se ha articulado en torno a dos procesos basicos. En
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primer lugar, un proceso de proletarizacién, esto es, de despojo de los medios de produccién y acaparamiento
por parte de la clase capitalista. Este proceso dio lugar a dos tipos de resultados: por un lado, trabajadores que
experimentan una proletarizacién plena, y venden su fuerza de trabajo y/o intentan hacerlo sin lograrlo
(desempleo); y por otro lado, pequefios productores que quedan excluidos de los dmbitos de acumulacion
capitalista, en un estado de semi proletarizacién. En segundo lugar, el proceso de asalarizacién refiere a la
configuracién de las condiciones de esa venta de fuerza de trabajo —el grado de estabilidad de la contratacién,
el alcance de la proteccién social y la garantia y ejercicio de los derechos colectivos-; y, por tanto, se trata de la
disputa por las condiciones de explotacién.

En América Latina a finales del siglo XIX y principios del XX se dio un proceso de maximizacién de la
proletarizacién y minimizacién de la asalarizacién (Pérez Sainz, 2016). Los paises del cono sur, en particular
Argentina, Uruguay y el sur de Brasil aparecen como una excepcién a ese patrén general que se dio en la
regién, con el surgimiento temprano de mercados laborales modernos, esto es, de la asalarizacién. Si bien este
punto de partida diferente tendrd implicancias en la trayectoria posterior de los mercados laborales en la
Argentina, los mismos han estado atravesados por procesos generales comunes a toda la region.

En esta seccion se distinguen dos formas de heterogeneidad que emergieron en etapas histéricas diferenciadas.
En primer lugar, abordaremos las heterogeneidades surgidas como resultado de procesos de industrializacién
acotados, que modernizaron las relaciones laborales sin lograr incorporar a toda la fuerza de trabajo. Asi,
mientras hacia las décadas del 60 y 70 un conjunto de trabajadores se incorporé a sectores industriales y de
servicios, se sindicalizé y sus familias quedaron cubiertas por el sistema de proteccién social; otro conjunto de
trabajadores quedé excluido del empleo formal y subsistié a partir de actividades mercantiles inestables,
algunas mds y otras menos articuladas con los circuitos formales de produccién, distribucién y consumo. En
segundo lugar, nos referiremos a las heterogeneidades que surgieron en la década del 80 y 90 a partir de la
reestructuracién productiva de las grandes empresas y la flexibilizacién laboral; cuando algunos de aquellos
trabajadores industriales y de servicios perdieron sus empleos y obtuvieron empleos, pero ya sin las garantias
de estabilidad de las décadas previas.

Semi Proletarizacion y el sector informal urbano

A fines de los 60 y principios de los 70 comenz6 a visibilizarse que el principal “problema de empleo” en los
paises subdesarrollados no era la desocupacién, sino subocupacién encubierta. En paises con muy baja o nula
cobertura de seguro por desempleo, la desocupacién no resultaba una opcién viable y de un modo u otro,
quienes no lograban insertarse laboralmente en el empleo formal debian encontrar otro modo de vender su
fuerza de trabajo. Asi, se reconocié que buena parte de la poblacién activa contaba con una ocupacién, pero de
baja productividad, mal remunerada e incluso redundante, asociadas generalmente al cuentapropismo.

ja p ) ) g prop

El término que se popularizé en aquel entonces para referirse a ese segmento de la poblacién fue “Sector
Informal Urbano” (SIU), surgido de un informe de la Organizacién Internacional del Trabajo en Aftica. En
su version original, el SIU fue planteado no como un problema, sino como una potencial solucién para la
escasez de empleo del subdesarrollo y proveyé sustento teérico para un conjunto de politicas publicas
promovidas desde distintas organizaciones internacionales.

Sin embargo, desde el Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC), creado a
fines de los 60 por la OIT, se gesté una mirada propia sobre el SIU con importantes diferencias respecto al
abordaje que la misma institucién venia dando al problema. El SIU se definié como el conjunto de las
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personas ocupadas en el servicio doméstico, los trabajadores y las trabajadoras ocasionales, aquellos por cuenta
propia y los patrones, empleados y trabajadores familiares ocupados en emprendimientos de baja escala. Con
algunas variantes, esta ha sido la definicién operativa habitualmente adoptada en los trabajos sobre sector
informal en la regién.

Ahora bien, en la década del 70 en la Argentina la tasa de asalarizacién y los salarios resultaban elevados
respecto a la mayoria de los paises de la regidn, e incluso las brechas de ingreso entre sectores y calificaciones
eran menores. A mediados de los 70 las tasas de subocupacion encubierta en la Argentina eran menores a la
mayoria de los paises en desarrollo. Incluso, la migracién de trabajadores procedentes de paises limitrofes era
interpretada como una expresién de la insuficiencia de mano de obra, contrariamente al diagndstico esbozado
para la region sobre la incapacidad de absorber al conjunto de la poblacién activa. Por ello, si bien se advertian
signos de segmentacién laboral, la integracién del mercado laboral argentino era muy superior a la situacién
general de la regién (Altimir & Beccaria, 1999). En efecto, la Argentina mostraba también indicadores de
urbanizacién e industrializacién mds altos que los de la regién. La industria tuvo un importante crecimiento
durante la primera mitad del siglo XX, y luego, durante 1950-1970 continué ganando participacién en el
producto, aunque no en el empleo —pues el crecimiento industrial se dio también junto a un incremento de la
productividad y del empleo en actividades terciarias- (Marshall, 2012).

Sin embargo, aquella definicién de SIU sigue atn vigente, es util retomarla para complejizar su
caracterizacién. En particular tanto en la Argentina como en Brasil se han propuesto diferentes
reformulaciones que buscan dar cuenta de la heterogeneidad dentro del SIU; es decir, esquemas que
identifican tres sectores que presentan 16gicas productivas, comerciales y laborales diferentes: un sector formal
o grande/mediano, un sector informal articulado -que establece vinculos productivos con el sector formal-, y
un sector informal tradicional. Bajo ese esquema, el total de trabajadores ocupados en la Argentina en 2016 se
distribuian: un 38,7% en el sector grande/mediano, un 7,7% en el sector informal articulado, un 36,2% en el
sector informal tradicional y 17,4% en el sector publico (Giosa Zuazua & Fernindez Massi, 2020). Mis alla
de estas distinciones al interior del SIU, tal como se observa en la siguiente, bajo la definicién tradicional se
observa que en la Argentina tiene una participacién muy relevante en el empleo total, aunque inferior a buena
parte de los paises de la regién.

Grifico 10. Participacién del SIU en el empleo urbano total. Argentina, 2003-2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC-CEDLAS

La persistencia del sector informal es problemdtica en tanto expresa deficiencias productivas de las economias
latinoamericanas, pero ademds implica importantes brechas en términos de condiciones de trabajo y nivel de
ingresos entre quienes se desempenan alli y quienes lo hacen en el sector formal de la economia.

Degradacion de la condicién asalariada

Desde fines de la década del 70 en los paises occidentales comienzan a desplegarse un conjunto de procesos
tendientes a resolver la crisis capitalista de aquellos afios: relocalizacién del capital, cambios en las formas de
organizacién del trabajo, disminucién del empleo industrial y decaimiento de la afiliacién sindical. Por un
lado, la transformacién en la forma del Estado, que supuso la implementacién de reformas, tendientes a
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reducir su participacién en la economia, desmantelar los Estados de Bienestar y desregular los mercados de
bienes y servicios y el mercado de trabajo. En particular, comenzé una avanzada contra los marcos normativos
laborales heredados de la primera mitad del siglo XX que ha tenido diferentes grados y alcances en cada pais.
En la mayoria de los paises de la regién el proceso de pérdida de derechos laborales y deterioro de los marcos
laborales protectorios continué en forma ininterrumpida durante, al menos, las dos décadas siguientes. Por
otro lado, hubo importantes cambios en las estrategias empresariales. En un primer momento, se dio un
proceso de reestructuracién interna de las empresas; y recién luego, comenzé un proceso de reestructuracién
del entorno empresarial, en el cual la subcontratacién ha tenido un rol central.

Estos procesos han transformado cualitativamente las relaciones asalariadas que, tal como se observa en el
siguiente grafico, en la Argentina alcanzan aproximadamente a 3 de cada 4 trabajadores. Este cambio
cualitativo consisti6 en la degradacién de la condicién asalariada, perdiendo derechos asociados a la misma;
pero, sin embargo, tal degradacién —que habitualmente llamamos “precariedad”- no se dio en forma
homogénea, creando nuevas formas de heterogeneidad al interior de la clase trabajadora.

Figura 11. Tasa de asalarizacién. Argentina, 2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC-CEDLAS

Para comprender estas transformaciones se abordan aqui cuatro expresiones del proceso de precarizacién: el
deterioro del empleo publico; los cambios regresivos en la legislacién laboral; el estancamiento salarial; y el
avance de la subcontratacién.

Deterioro del empleo piblico

El empleo publico ha tenido un rol central en la modernizacién de los mercados laborales en la primera mitad
del siglo XX (Pérez Sainz, 2016). Asi, a mediados del siglo XX en la Argentina el sector publico ofrecia
empleos en puestos calificados y con buenas condiciones laborales. Sin embargo, a partir de la reestructuracién
neoliberal iniciada con la dltima dictadura civico-militar en 1976 comenzé a desplegarse un proceso de
reduccién de los planteles del Estado Nacional y deterioro de la calidad del empleo ofrecido.

Si bien se traté de un proceso extendido en el tiempo, la reduccién de trabajadores estatales se dio
fundamentalmente durante el primer gobierno menemista (1989-1995). En 1989 y 1991, se implementaron la
Ley N°23.696 de Reforma del Estado, que implicé el cierre de organismos y la “racionalizacién” de dreas de la
Administracién Puablica Nacional (APN), y la Ley N° 23.697 de Emergencia Econdémica, que introdujo un
capitulo especifico sobre el empleo en la APN que prohibié efectuar contrataciones o designaciones de
personal y dar de baja al personal designado sin concurso previo. Por su parte, las privatizaciones de empresas
publicas, transfirieron al sector privado parte del personal dependiente de las mismas, y también estuvieron
acompafiadas de una fuerte reduccién del trabajo estatal producto de las politicas de retiro voluntario. En
1992, la sancién de la ley N°24.049 completé la transferencia de los servicios educativos de nivel primario,
secundario y terciario hacia las provincias; y ese mismo afio mediante la ley N°24.061 se transfirieron 19
hospitales publicos nacionales a las provincias. Este proceso de descentralizacién de servicios de educacién y
salud hacia las provincias implicé también la transferencia del personal correspondiente a la 6rbita provincial.
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Todas estas reformas implicaron despidos, retiros voluntarios, jubilaciones anticipadas, etc. Asi, entre 1989 y
1996, el empleo dentro del Estado Nacional sufrié una reduccién del 57%, y en la segunda mitad de la década
del noventa se estiman alrededor de 50 mil empleos menos, en especial en el sector de la APN (Zeller &

Rivkin, 2003).

Las transformaciones cualitativas del empleo publico vinculadas a la reforma del Estado y administrativa
durante la década de los 90 estuvieron dadas por la modificacién en la forma de ingreso y contratacidn, al
reglamentar la contratacién de personal especializado bajo contratos de locacién de servicios y congelar el
ingreso como planta permanente a través de concursos.

Esta tendencia continué desde la mitad de los ochenta hasta principios de los 2000 cuando el empleo publico
volvié a crecer. Si bien en términos relativos el mayor crecimiento se dio en dreas vinculadas a la creacién de
capacidades de intervencién estatal en materia de derechos humanos, salud, cultura e intervencion estatal en la
economia; en términos absolutos se concentrd en viejas capacidades estatales: seguridad y defensa. En las
ultimas dos décadas las condiciones de esos trabajadores han mejorado respecto a la década del 90, pero
persiste una importante heterogeneidad de los regimenes juridicos de contratacién y condiciones laborales; y
por ende, de las condiciones efectivas —tanto en cuanto a la estabilidad como al salario y otras condiciones
laborales—. En efecto, entre 2003 y 2015 la brecha salarial entre quienes se desempefan en el sector privado
registrado y quienes lo hacen en el sector publico crecié un 53% en desmedro del segundo grupolii].

Legislacién laboral y legalizacién de formas inestables

La legislacién laboral en América Latina desde sus origenes a principios del siglo XX ha sido disefiada para
regular la condicién asalariada correspondiente a lo que conocemos como ‘empleo tipico’. Es decir, como el
empleo asalariado, de tiempo completo, ligado a un dnico empleador, con un unico lugar de trabajo y
protegido por la legislacién laboral y las instancias de negociacién colectiva. Si bien no en todos los paises de
la region el empleo asalariado fue “la norma”; en la Argentina la tasa de asalarizacién era alta y por tanto esta
legislacion alcanzé a un amplio conjunto de trabajadores —aunque fundamentalmente fueron trabajadores
urbanos, industriales, varones y blancos-. La principal ley que regula hoy el empleo privado en la Argentina es
la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) 20.744, sancionada en 1974 pero cuyo texto central data de 1976, ya
bajo el gobierno de la dltima dictadura civico-militar, que introdujo cambios relevantes, por ejemplo, en lo que
respecta a la subcontratacién.

Mis alld de los cambios introducidos en 1976, la LCT conservé aquellos articulos centrales que referian a la
estabilidad del empleo, pero esto cambiaria en la década del 90. El primer cambio radical se expresé en la Ley
Nacional de Empleo (LNE) 24.013/91 que flexibilizé los mecanismos de contratacién y terminé con la 16gica
de estabilidad en el empleo brindada por los contratos de duracién indeterminada. Luego, en 1995 la Ley de
Flexibilizacién Laboral N° 24.465 introdujo el contrato a tiempo parcial, y en 1998 la Ley de Reforma
Laboral N° 25.013 incorporé el régimen de pasantias y cambios a las condiciones de despido, bajo el
argumento de que la simplificacién del mismo incentivaria la creacién de empleo. Un segundo cambio radical
consistié en el cambio del marco normativo de la negociacién colectiva, reforzando el vaciamiento de este
instrumento que, como veremos en la préxima seccién, comenzé a principio de la década. El afio 2000 se
sancioné la Ley 25.250, que elimina la ultraactividad de los convenios y por tanto forzaba a los sindicatos a
“sentarse a negociar” aun en contextos recesivos, con mayores chances de perder viejos derechos en lugar de
conquistar nuevos. Esta norma fue conocida como Ley Banelco por los escindalos de corrupcién asociados a
su sancion.
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Pese a estos cambios normativos, que degradaron las condiciones del contrato de trabajo, el empleo no
registrado pasé del 31,2% en 1992 al 44,1% en 2002. El registro de les trabajadores en la seguridad social es la
“llave de acceso” al reconocimiento de sus derechos laborales por parte del empleador. Sin embargo, aun en un
contexto en que esos derechos se vieron heridos, la informalidad aumenté 13 puntos porcentuales, eludiendo
ese marco normativo degradado.

En la década siguiente hubo cambios normativos tendientes a revertir parcialmente las reformas introducidas
en la década del 90, fundamentalmente aquellas que habian sido objeto de la ley 25.250, asi como también
regulando de forma mds protectoria algunas figuras, como las pasantias. Sin embargo, no se ha revertido atin
la flexibilidad contractual introducida, por ejemplo, por la LNE de 1991. Se observé ademds un aumento de la
formalidad, en el marco de una mejor situacién general de los mercados de trabajo, pero ademds de una
importante mejora en las politicas de fiscalizacién. Mis alld de estos esfuerzos, es preciso resaltar que la tasa de
informalidad alcanzé un piso de aproximadamente el 30% que no se ha logrado perforar.

Figura 12. Tasa de informalidad. Argentina, 2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC-CEDLAS

Si bien la tasa de informalidad se redujo (2003-2015), mientras que también lo hizo la brecha salarial entre
asalariados formales e informales, persiste una diferencia importante entre los salarios promedio de uno y otro
grupo. En 2015 la brecha salarial entre trabajadores registrados y no registrados, ain entre quienes tienen
caracteristicas similares —en cuanto a nivel educativo, género, edad- y trabajan en sectores similares, es del 31%
a favor de los primeros. Estas diferencias salariales no sélo son persistentes, sino que ademds son mds intensas
entre trabajadores y trabajadoras de menores ingresos, tornindose particularmente regresivas (Beccaria y
Groisman, 2008).

Estancamiento salarial y derrotero de la negociacién colectiva

La negociacién colectiva ha sido central en la determinacién salarial en la Argentina. Sin embargo, pese a estar
regulada ya desde mediados de siglo su trayectoria ha sido muy erritica debido fundamentalmente a las
reiteradas interrupciones de la democracia en el pais. En aquellos periodos en los cuales el ejercicio de los
derechos laborales colectivos estuvo vigente, la negociacién colectiva ha marcado el ritmo salarial de los
trabajadores registrados.

Durante el periodo 1953-1988 en Argentina la negociacién fue protagonizada por los grandes sindicatos de
actividad y las cdmaras empresarias de esos sectores bajo un patrén imitativo, segin el cual la pauta firmada
por la Unién de Obreros Metalirgicos era “imitada” por el resto de los factores. Si bien la trayectoria de la
negociacién durante esos 35 afios estd signada por interrupciones, el resultado de este patrén fue una
tendencia homogeneizadora de los salarios.

En la década del 90" 1a adopcién de la caja de conversién fija como patrén monetario, el deterioro del mercado
de trabajo (tanto en términos de desempleo como de precariedad) y diversas reformas normativas acentuaron
el proceso de heterogeneizacién salarial iniciado en la dltima dictadura civico-militar, tanto entre sectores
como al interior de los mismos al incrementarse la brecha entre los salarios basicos de convenio y los salarios
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efectivamente pagados. Una de las reformas clave para este resultado fue el decreto 1.334/91, que condiciona
los aumentos salariales a las variaciones de productividad. Esta ltima cldusula fue fundamental para fomentar
el incremento de la negociacién por empresa: al depender los aumentos salariales de incrementos en la
productividad, aquellas empresas mds competitivas negociaban por su cuenta, alejaindose de la negociacién por
rama de actividad.

Estos cambios en la negociacién colectiva durante los 90 generaron, por un lado, la fractura de la coordinacién
intersectorial de las negociaciones colectivas; y por otro lado, la interrupcién, en la prictica, de la negociacién
centralizada de salarios bésicos de convenio. Asi, durante el periodo 1992-2001 las negociaciones se
mantuvieron virtualmente estancadas (crecieron a una tasa anual promedio del 4%) y la dispersién salarial
inter-industrial se incrementd.

Estas tendencias se revirtieron parcialmente en la década siguiente. A partir de 2005 el ritmo negocial crecié
permitiendo, por un lado, la recomposicién de los salarios luego de la fuerte caida de su poder adquisitivo en
2002-2003 y, por otro lado, la reduccién de la heterogeneidad salarial. Hasta el 2008 la negociacién salarial
estuvo orientada fundamentalmente por la necesidad de recomponer los salarios post-crisis. A partir de 2009,
la negociacién se acelerd y a partir de alli se mantuvo en un nivel elevado, motivada fundamentalmente por el

proceso inflacionario en marcha.

Como resultado de este proceso, durante los primeros afios de la década del 2000 la heterogeneidad salarial
entre trabajadores del sector privado registrado se redujo. A su vez, el fuerte incremento del salario minimo
levantd el nivel de quienes tenian salarios mds bajos contribuyendo a un achatamiento de la pirdmide salarial,
con mejores niveles de ingreso promedio. Hacia fines de la década comenzé nuevamente un proceso de
heterogeneizacidn, en el cual aquellos sindicatos con mayor poder lograron incrementos superiores al
promedio acentuando la dispersién salarial.

Subcontratacién y deslaborizaciéon

Una de las estrategias centrales de la reestructuracién productiva que comenzé en la década del 70 ha sido la
subcontratacién: es decir, la externalizacion de diferentes tareas y actividades que antes eran realizadas por les
trabajadores de la empresa principal y que pasan a ser realizadas por trabajadores de terceras empresas. De este
modo, les trabajadores mantienen un vinculo formal con la empresa contratista, pero se desempefian en el
espacio de trabajo y/o bajo las 6rdenes de la empresa principal. Se crean de este modo distintos estindares de
derechos, diferenciando quienes son empleados directos de la empresa principal y aquellos cuyo trabajo
también forma parte del mismo proceso productivo, pero son contratados a través de otras figuras.

Es dificil establecer el alcance que la subcontratacién ha tenido en la Argentina, dado que no hay estadisticas
oficiales al respecto —como si ocurre en otros paises como Chile o Brasil-. Sin embargo, en la dltima década
numerosos estudios que abordan la subcontratacién en sectores de actividad y/o empresas especificas muestran
que es una estrategia muy difundida, presente en todos los sectores de actividad y en un amplio abanico de
tareas y actividades —si bien las mds recurrentes son la seguridad, gastronomia, limpieza y el mantenimiento
industrial-.

Bajo esta modalidad las heterogeneidades de empleo aparecen entre trabajadores que comparten un mismo
espacio de trabajo, al fragmentar los colectivos de trabajo en diferentes convenios colectivos y/o sindicatos. En
la Argentina el salario medio en las empresas contratistas es entre el 35% y el 50% inferior al de las empresas
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principales y un alto porcentaje de trabajadores de contratistas percibe un salario inferior al basico de convenio
de la empresa principal (Etchemendy et al., 2018). Mis alla de las brechas salariales aparecen otro conjunto de
diferencias entre trabajadores directos y subcontratados, asociadas a la estabilidad, las prestaciones sociales, las
posibilidades de capacitacién y de ascenso, y los riesgos asociados a sus tareas —que derivan en una tasa de
accidentalidad mayor entre trabajadores subcontratados-.

La subcontratacién a su vez puede ser comprendida como una estrategia de un proceso mds general y
profundo: la deslaborizacién de las relaciones de trabajo. El principio protectorio del derecho laboral reconoce
como una especificidad de esta relacion la asimetria entre el trabajador y el empleador. En este aspecto se
diferencia del derecho civil y/o comercial, que presuponen dos partes en igualdad de condiciones para
establecer el contrato. Por ello, la deslaboralizacién —es decir, no reconocerlas como relaciones laborales, sino
comerciales— implica desproteger al trabajador. La subcontratacién es una de las formas que esta tendencia
adopta, pero es preciso reconocer otras, con un alcance mds incipiente, pero de riapido crecimiento, como la
contratacién directa en cardcter de auténomos —que ha tenido un gran impulso con la mediacién de
plataformas-, y el auge del emprendedurismo.

Asi, desde mediados de siglo XX a la actualidad se han desplegado diferentes procesos que han contribuido a
una mayor heterogeneizacién de las condiciones de trabajo y los ingresos, intensificando las diferencias entre
trabajadores asalariados y no asalariados, del sector privado y del sector publico, registrados y no registrados,
directos y subcontratados. El resultante son colectivos de trabajadores que experimentan condiciones muy
disimiles de empleo y cuyas demandas y acciones colectivas no necesariamente confluyen, diezmando el poder
de clase para defender conquistas pasadas y conseguir nuevos derechos.

(]

La desigualdad en el complejo agroalimentario argentino

En este punto queremos presentar algunos datos vinculados a uno de los mercados basicos clave de los paises
dependientes, tal como vimos en la primera seccién de este Cuaderno.

Un punto central para Argentina es que, al referirnos a este mercado basico, aludimos a una enorme
diversidad de rubros y actividades que conforman “el campo”, desde la produccién de commodities con destino
de exportacién hasta la produccién de alimentos frescos que deben consumirse a los pocos dias de cosechados
o elaborados. Este mosaico de situaciones productivas se encuadra en las diferentes cadenas/complejos
agroalimentarios como el cerealero o el oleaginoso, el de la carne, el complejo licteo, el horticola, entre otros.

Cada una de estas tramas por lo general contiene varios tipos de productos con sus respectivos mercados, una
heterogeneidad de situaciones en cuanto a planteos tecnoldgicos y por supuesto diferentes unidades de
produccién y agentes vinculados a su funcionamiento. También una serie de proveedores de insumos y de
servicios, especificos o mds genéricos, que acompafian a las actividades agroalimentarias.

El punto es que, en Argentina, la dinimica de produccién agraria estuvo marcada desde los afios de la colonia
por la estancia, la propiedad de grandes extensiones en manos de una oligarquia concentrada y poderosa,
vinculada al comercio internacional. Por lo tanto, a continuacién, planteamos la asimetria que se desarrolla al
interior de las actividades agroindustriales que son las que condicionan la produccién a gran escala en el pais.
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El control de la tierra en siy la apropiacion de la renta agraria

En Argentina, como en buena parte de la region, la concentracién de la tierra ha ocupado el nicleo central de
la cuestién agraria durante buena parte de nuestra historia. En forma paralela al genocidio, desplazamiento y
expropiacién de las comunidades originarias, el territorio afiadido primero a la colonia y luego al joven
Estado-nacién fue repartido entre grupos selectos pertenecientes a las castas de funcionarios, militares y
fracciones de la burguesia comercial porteiia, que pasaron a conformar el nicleo de las clases dominantes
locales. De este modo, el latifundio y la gran propiedad territorial han sido un rasgo central desde los albores
del periodo colonial en el Rio de La Plata y en buena medida han marcado el cardcter periférico y dependiente
del desarrollo nacional (Azcuy Ameghino, 1995; Basualdo y Arceo, 2005).

No obstante, durante el siglo XX se dieron una serie de transformaciones politicas y econémicas que implican
un proceso de desconcentracién parcial de la tierra, que alcanzé su punto mais elevado en los afios cincuenta,
como puede verificarse a través del CNA 1952. A partir de ese momento se inicié un nuevo proceso de
concentracién con rasgos diferentes a la etapa anterior, que incluso se ha acentuado en las dGltimas décadas, en
particular respecto al uso de la tierra, dando lugar al surgimiento y consolidacién de novedosas formas de
organizacion de la produccién y el negocio agrario encarnados por nuevos agentes econémicos (Balsa, 2017;
Gras y Sosa Barrotti, 2013).

Dentro de este universo existe un estrato de grandes empresas agropecuarias de capital nacional que han
adquirido un desarrollo notable en las diferentes zonas productivas de nuestro pais y en algunos casos
presentan importantes negocios en paises vecinos (Paraguay, Brasil, Uruguay y Bolivia). Quizds mas conocidas
bajo la denominacién pooles de siembra este grupo representa en realidad una infima parte del conjunto de
firmas que operan bajo esa modalidad organizativa o la combinacién de algunos de sus rasgos centrales.

Se trata de aquella “vanguardia” de la burguesia agraria encarnada en histriénicos personajes como Gustavo
Grobocopatel, titular del grupo Los Grobo, que han asumido el faro de la modernizacién agricola en las
ultimas dos décadas en Argentina. Ademds del caso mencionado el sector de las megaempresas agropecuarias
-las cuales controlan cientos de miles de hectireas cada una- cuenta entre sus filas con las principales
compaiiias del sector: MSU Agro (familia Uribelarrea), Olmedo Agropecuaria, Unitec Agro (Eurnekian),

entre otras.

Se puede considerar a este grupo como los casos arquetipicos del modelo reticular de los agronegocios, que en
su imagen estilizada coloca en el centro del esquema a las empresas agropecuarias como actores-red cuya
funcién central comprende la organizacién de la produccién y del negocio agrario para lo cual establecen
relaciones contractuales con el resto de los agentes productivos en redes virtuosas en las cuales se
“democratiza” el reparto de los ingresos. La imagen de empresarios que basan su éxito en la manera en que
combinan la utilizacién de la informacién y el conocimiento resulta una verdadera falacia. Al indagar con
mayor detenimiento su modus operandi se puede cotejar que su secreto no es otro que el de la operacién a gran
escala y una gran capacidad de acceso al financiamiento (Ferndndez, 2018), que incluso en algunos casos seria
mds pertinente referirse a ellos en tanto capitales financieros més que agrarios.

La apariciéon y consolidacién de estos nuevos agentes econémicos no implica que debamos olvidar el rol de la
cipula terrateniente y su vigencia en el agro argentino. Si bien es cierto que las diversas reestructuraciones del
complejo agrario de nuestro pais, han impactado sobre las viejas familias de la oligarquia ganadera las cuales ya
no cuentan con el poder econémico y politico que ostentaban a inicios del siglo XX, parte de ellas mantienen
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aun el control de considerables porciones de tierra. Se puede mencionar a la familia Gémez Alzaga duefios de
60.000 hectireas o los Anchorena con 40.000 hectédreas en propiedad atn en el siglo XXI.

Ademis de los vestigios de aquellas familias patricias, han surgido en las ltimas décadas una serie de nuevos
terratenientes provenientes de otros rubros de la economia como por ejemplo la firma CRESUD del
empresario Eduardo Elsztain que maneja un portafolio de aproximadamente 800.000 hectireas en Argentina,
Bolivia, Paraguay y Brasil; o el caso de Adecoagro, con 246.000 hectireas en propiedad. Ambas compafiias
integran el grupo de megaempresas descrito en pdrrafos anteriores.

Asi es como en el panorama actual del agro argentino, ain conviven terratenientes tradicionales junto con
grandes grupos propietarios mds recientes, que conforman la cipula de la gran propiedad agraria en nuestro
pais. Algunos grupos como Bunge & Born, Agronor JC S.A., Grupo Bemberg, Grupo Werthein, Loma
Negra (Amalia Lacroze de Fortabat), Ingenio Ledesma (familia Balquier), Liag Argentina S.A., UNITEC
AGRO (Eduardo Eurnekian), grupo Pérez Companc, Bulgheroni, junto a los casos ya desarrollados en los
parrafos anteriores, cuentan con verdaderos “feudos” en su poder, manteniendo la propiedad de cientos de
miles de hectdreas.

Por otro lado, la informacién provista por el RNTR alerta sobre el avance del proceso de extranjerizacién de
tierras en nuestro pafs, en ese sentido una superficie mayor a los 12,5 millones de hectédreas, el 5,57% del

territorio rural argentino, se encuentra en manos extranjeras.

De este modo el acceso a la tierra se ha convertido en una barrera practicamente infranqueable para ciertos
sectores de la produccién agraria, en particular vinculados a la produccién familiar, campesina e indigena,
incluso para parte de la pequefia produccién capitalista. Para tomar dimensién real sobre la magnitud de
ingresos vinculados a la propiedad de la tierra en la Argentina contempordnea, podemos ver que la renta
agraria generada a partir de las principales actividades agricolas en nuestro pais — y apropiada por los sectores
terratenientes- durante el periodo 2003-2018 fue del orden de los US$ 9.000 millones anuales en promedio
(Garcia Bernardo, 2020).

Por supuesto, algunos afios en los cuales los precios de los productos agricolas fueron muy elevados en
términos internacionales, la magnitud de la renta agraria se ubicé por encima de los US $13.000 millones, con
un pico mdximo de todo el periodo en el afio 2013 con un valor superior a los US $15.000 millones. Si le
agregamos los montos correspondientes a las hectireas destinadas a la produccién ganadera—carne, leche y
ganados menores- y el resto de actividades agricolas y forestales, la renta total supera holgadamente los US
$10.000 millones anuales. M4s alld de no existir fuentes confiables respecto a los registros de propiedades
rurales a nivel nacional, consideramos interesante la hipétesis de Azcuy Ameghino (2005): alrededor de un
10% de los propietarios controla aproximadamente la mitad de la superficie en explotacién, lo que determina
que dicha fraccién terrateniente- alrededor de veinte mil propietarios- perciba anualmente alrededor de 5.000
millones de délares en concepto de renta de la tierra. Esto equivale a un ingreso per cdpita para estos
terratenientes de 250.000 délares anuales, mientras que el promedio de ingresos per cdpita para un trabajador
o una trabajadora ronda los 8.000 délares anuales.

La estructura social agraria argentina: ;de la heterogeneidad a la polarizacién?

En el camino de desmontar la nocién de “campo” como descripcién de actores sociales y productivos
homogéneos, en primer lugar corresponde analizar los datos concretos sobre la estructura agraria arrojados por
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el reciente Censo Nacional Agropecuario del 2018.

Figura 13. Estratificacion de las explotaciones agropecuarias (EAPs) y distribucién de la tierra por escalas
productivas

(]

Fuente: elaboracién propia en base a los resultados provisorios del CNA 2018

La figura nos muestra que en términos estructurales ain existe una heterogeneidad de situaciones de
establecimientos agropecuarios con escalas muy diferentes de produccién, gestionadas por una diversidad de
agentes agrarios. El punto clave es, sin embargo, la tendencia a la creciente polarizacién de la estructura
agraria en el campo argentino que es la consecuencia de la intensificacién del proceso de concentracién en el
uso de la tierra durante las tltimas décadas. Es decir, mas que la propiedad de la tierra en si, como en los afios
de los repartos de tierras a las familias oligdrquicas, la concentracién del uso es la caracteristica de nuestra
época.

En lo que va del nuevo milenio dejaron la producciéon 82.652 explotaciones agropecuarias (EAPs), la cuarta
parte de los establecimientos del pais, y si nos remontamos un poco mds en el tiempo podemos observar que
en los ultimos treinta afios la dindmica del capitalismo agrario se cargé al 41 % de las EAPs que fueron
expulsadas del negocio. El correlato de esta tendencia implica la acentuacién de la concentracién de tierras en
pocas manos. De acuerdo a los datos arrojados por el CNA 2018, en Argentina las EAPs mayores a las 10.000
hectareas (el 1% de las EAPs) controlan el 36% de la tierra, mientras que las unidades mas pequefias (menores
a las 100 hectéreas) que representan el 55% de la totalidad, maneja s6lo el 2% de la tierra.

Estos datos adelantan un panorama sobre la desigualdad que caracteriza al sector agropecuario y a las
diferentes cadenas de valor que lo integran. Aqui entonces consideramos clave identificar los nudos centrales
de donde surgen estas asimetrias en funcién de precisar los mecanismos productores y reproductores de la
desigualdad al interior del complejo agroalimentario.

Los agronegocios en tanto modelo hegeménico

La dindmica que envuelve al complejo agroalimentario argentino en las dltimas décadas, particularmente
desde los afios 90 en adelante, tiene su correlato en las intensas transformaciones del sistema agroalimentario a
escala global.

Las tendencias globales que analizamos en la primera parte del cuaderno tuvieron un impacto en nuestra
regién sobre los mercados bdsicos vinculados a la tierra. De igual modo que en otras regiones del Sur, en
América Latina se han agudizado ciertos fenémenos que evidencian la intensificacién del dominio del capital
sobre el agro al pasar el umbral del nuevo milenio. Entre estos procesos vemos el desarrollo de grandes dreas
dedicadas a la produccién de monocultivos (granos y especies forestales), el desplazamiento de comunidades
campesinas y de pueblos originarios, la expulsién de medianos y pequefios productores del sector, la difusién
creciente de relaciones salariales del trabajo, pero a su vez combinadas con formas flexibles (tercerizaciéon) que
precarizan las condiciones de los empleos rurales, entre otros. Estos cambios, que una parte de la literatura
especifica agrupa bajo el término de agronegocios, se empalman con el avance e instalacién de megaproyectos
en las actividades mineras, en el marco de procesos de primarizacién de las economias de la region, propios de
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modelos de desarrollo neoextractivistas (Seoane, Taddei y Algranati, 2013).

En el plano local, y particularmente en la regién pampeana, se han desarrollado procesos como la
consolidacién de un modelo de ruralidad globalizada, referido a una légica de organizacién y funcionamiento
de las actividades agroindustriales mds acorde a las nuevas condiciones de competencia en el escenario
internacional, relacionadas con la actual etapa de acumulacién de capital. Este esquema se caracteriza por un
incremento de escala en las explotaciones agrarias, una mayor vinculacién con el capital financiero, un mayor
peso de tecnologias externas en los sistemas de produccién y una complejizacién de los procesos productivos
que implica el surgimiento de una serie de agentes que se encargan de tareas parciales y de mayor
especificidad. De esta manera, el modelo dominante de produccién de alimentos —agronegocios- se sustenta
en la combinacién del control de los principales resortes materiales de la produccién, procesamiento,
distribucién y comercializacién de los productos de origen agropecuario, por parte de las fracciones que
componen la cipula del capital agroindustrial y el disefio de una bateria de mecanismos politico-ideolégicos
mediante los cuales dichos agentes consolidan su cardcter hegemonico (Liaudat, 2017).

Uno de los aspectos mds novedosos se refiere al éxito en la invisibilizacién de tensiones y conflictos al interior
de las actividades agroindustriales, no sélo en términos de la contradiccién capital/trabajo, sino entre los
propios agentes vinculados a las distintas fracciones y capas del capital. La consigna “ganar ganar” sefialada
enfdticamente por las perspectivas apologéticas de los agronegocios, lo muestran con claridad. De esta manera,
han logrado instalar con relativo éxito que esta forma de organizar la produccién agropecuaria implica un
reparto mds equitativo de los excedentes generados, en funcién del esfuerzo y la capacidad innovadora de los
agentes. Pero, scudles son los sectores realmente ganadores del modelo agropecuario argentino?

Los resortes fundamentales de los agronegocios

Los agronegocios se basan en una combinacién de diferentes mercados que, de conjunto, dan cuenta del
mercado bdsico de acceso a la tierra. Claro que esto puede variar entre paises dependiendo de su estructura
social y productiva, pero da cuenta del proceso de desigualdad en el sector para Argentina.

El comercio exterior de granos, harinas, aceites y derivados

Durante el afio 2019 la Republica Argentina despaché al exterior en concepto de granos, aceites y
subproductos un valor superior a los US $28.900 millones, el 44,5% de las exportaciones totales del pais. Las
primeras cuatro firmas del ranking (Cofco, Cargill, A.D.M. y Bunge), todas de capital transnacional,
concentraron casi la mitad de las exportaciones (48%), mientras que las diez primeras compafiias controlan el
91% del volumen total exportado (INDEC, 2020). Estos nimeros dan una idea del nivel de concentracién
econémica que caracteriza al sector vinculado al comercio exterior de granos y derivados, que representa un
verdadero oligopolio.

Uno de los sectores mds potentes de la economia nacional es controlado por apenas un pufiado de companias,
la mayoria de capital transnacional. Estos grandes jugadores del comercio exterior no sélo cuentan con
terminales portuarias propias, desde donde remiten su produccién a diferentes puntos del globo, sino que
tienen presencia en otras etapas de las cadenas agroalimentarias (produccién propia, venta de fertilizantes y
pesticidas, servicios de acopio, procesamiento de la produccidn, asistencia financiera, etc.) y en algunos casos
en otros rubros de la economia. Por citar un ejemplo, el grupo Glencore de vasta trayectoria en el negocio de
la mineria controla “Oleaginosas Moreno Hermanos S.A.”, una de las firmas ubicadas en la cipula del
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comercio exterior.
La produccién y provision de insumos agropecuarios (fertilizantes, pesticidas y semillas)

Otro de los resortes fundamentales de los agronegocios es el rubro de produccién y provisién de agroinsumos
para la produccién agropecuaria. A partir de la consolidacién de un nuevo paquete tecnolégico en los afios 90,
este rubro cobré suma relevancia constituyendo una gran oportunidad de negocios para los capitales del sector.

El mercado de pesticidas

Hacia el afio 2016 el ranking de ventas de agroinsumos era liderado por la firma Syngenta (13,28%) seguida
de cerca por Monsanto (13,11%), controlando ambas mds de la cuarta parte del mercado. El tercer lugar le
correspondia a Dow Agrosciences con una participacion del 10% de las operaciones. Luego se colocaba Bayer
con un 8% del mercado y la firma Atanor perteneciente al grupo Albaugh con 7,88%. En sexto y séptimo
lugar se ubicaban Basf y DuPont con un 5,76% y 5,29% respectivamente. Recién en el octavo y noveno lugar
aparecen firmas de cardcter nacional como Red Surcos y Agrofina, superando cada una el 4,5% de las
operaciones. Por ultimo, en el décimo lugar se ubicaba la firma Adama, del grupo ChemChina arafiando el
4,5% de las ventas.

De este modo, las diez primeras firmas controlaban casi el 80% del mercado de productos fitosanitarios. Al
considerar el origen de los capitales queda en evidencia la extrema dependencia de nuestro pais en este rubro,
ya que los capitales transnacionales manejan el 68% de las operaciones de venta.

En el afio 2017 se produjo una reconfiguracién en el mapa global del mercado de los agroquimicos. La firma
de capitales suizos Syngenta fue adquirida por el grupo ChemChina por un valor de 43.000 millones de
délares. En paralelo se fusionaron las firmas norteamericanas Dow AgroSciences y DuPont, dando lugar a la
divisién agricola Corteva. En tanto que al afio siguiente (2018), luego de un proceso iniciado en 2016,
finalmente se consolidé la adquisicién de la firma Monsanto por parte del gigante alemédn de productos
farmacéuticos y agricolas Bayer por una cifra de US $63.000 millones.

A nivel global el mercado de agroquimicos y semillas mueve unos 104.000 millones de ddlares, segtin datos
del Wall Street Research. De ese modo, Bayer y Monsanto pasardn a ocupar juntas el primer lugar del ranking
con un valor de 27.000 millones de délares, cifra que implica una participacién del mercado del 26%. El
segundo lugar serd para Chemchina (Syngenta/Adama) con US $17.400 millones (16,7% del mercado),
mientras que el tercer puesto quedard para Dow-Dupont con US $17.100 millones, un 16,4% de las
operaciones. En cuarto lugar se posicionard BASF con ventas por 7.000 millones de délares o un 6,7% del
mercado.

A partir de la nueva configuracién del negocio de agroquimicos las tres principales compaiias controlardn el
59,1% de las operaciones globales y al agregar la cuarta firma del ranking alcanzan una participacién del 65,9%
del mercado global. En tanto, en Argentina si consideramos sélo el mercado de agroquimicos, excluyendo el
rubro de semillas, los tres primeros grupos tendrdn una participacién de mercado del 47,4%. El ranking
quedaria conformado de la siguiente manera: un 18,4% para Bayer-Monsanto con U$S 463 millones, un

17,1% para Chemchina con US $430 millones y un 11,9% para Dow-Dupont con US $300 millones.
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El mercado de semillas

El mercado global de semillas comerciales presenta altisimos niveles de concentracién y es controlado por un
pufiado de corporaciones transnacionales. Tras el proceso de megafusiones de las principales corporaciones
globales de agroinsumos durante el 2017, solamente cuatro mega empresas monopolizan mds del 60% del
mercado comercial de semillas a nivel mundial (ETC, 2018).

En el plano nacional si bien hay una diversidad de agentes que participan en el proceso de produccién y
comercializacién de semillas, las corporaciones globales tienen una fuerte presencia. Al analizar los rubros
principales se evidencian elevados niveles de concentracién. El mercado de semillas de soja estd dominado por
dos firmas que controlan alrededor del 85% de los volimenes comercializados; para el caso del maiz, cinco
empresas controlan el 80% de las operaciones y por tltimo, en el rubro semillas de trigo las seis primeras
firmas del ranking controlan el 82% del mercado (Lachman, 2014).

El mercado de fertilizantes

En cuanto al consumo de fertilizantes en nuestro pais, es sorprendente su crecimiento exponencial desde los
anos 90 en adelante. Si bien siempre ha sido un rubro con un fuerte peso de las importaciones respecto a las
ventas totales, en funcién de su vertiginosa expansién la relevancia actual en términos de necesidad de divisas
representa un aspecto notable en términos de dependencia. En el 2018 se importaron 3 millones de toneladas
de fertilizantes, mas de dos tercios de la totalidad utilizada en ese afio.

El mercado local de fertilizantes comprende bdsicamente dos grandes rubros, los fertilizantes nitrogenados,
donde la produccién nacional tiene un peso considerable y los fosfatados compuestos practicamente por
productos importados. Respecto al primer rubro se estima que alrededor del 70% de la produccién interna
proviene de la empresa Profertil S.A., mientras que el resto de la produccién local es abastecida por la firma

Bunge Limited.

Si bien en el mercado local opera un alto nimero de firmas que importan y comercializan los fertilizantes,
teniendo en cuenta la participacién de cada firma en la totalidad de las importaciones podemos apreciar la
existencia de elevados niveles de concentracién. De acuerdo al informe del Ministerio de Agroindustrias para
el ano 2016, en el caso de los fertilizantes nitrogenados, mas del 30% de las importaciones era controlado por
una sola firma, tres empresas controlaban el 70% y las diez primeras firmas del ranking el 94% del total
importado. En cuanto a los fertilizantes fosforados esos valores se ubican en el 28%; 55% y 89%,
respectivamente.

Tal como sefialamos en el apartado anterior, las asimetrias del modelo de agronegocios se condensan en
diferentes puntos neurédlgicos —mencionados aqui como resortes fundamentales-, que representan los dmbitos
que les permiten a algunos agentes ubicarse en una posicién privilegiada y constituirse como los nicleos de
poder del complejo agroalimentario. Ademads de los mercados sefialados -comercio exterior, agroinsumos y de
tierras- podriamos mencionar los mercados agroindustriales, que articulan las actividades de procesamiento de
los productos agropecuarios y por ultimo la distribucién de alimentos. Todos estos mercados tienen en comin
la presencia de un pufiado de agentes que logran controlar una parte importante de las operaciones, si bien
varia la cantidad de firmas y el volumen de actividad controlado por ellas, en todos los casos la posicién de
estos grandes capitales les permite efectuar pricticas monopdlicas u oligopélicas, enmarcadas en lo que suele
denominarse abusos por posicién dominante.
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En buena medida consideramos que estos mecanismos actian como los procesos centrales mediante los cuales
se produce y reproduce la desigualdad al interior del complejo agroalimentario argentino.

Volver al inicio

Este Cuaderno es parte de un proyecto que estd comenzando. Un proyecto de investigacién que nos permita
desnaturalizar la desigualdad que provoca el capitalismo contempordneo en articulacién con las formas
imperialistas, patriarcales y racistas de opresion.

Es un primer pantallazo de lo que consideramos que son algunos de los nicleos fuertes del proceso de
desigualdad entre el Norte y el Sur. Un mundo fracturado por el abismo de la exclusién de la mayor parte de
un desarrollo vital acorde a los niveles de desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la produccién. Un mundo
quebrado por la concentracién extrema de riqueza, la propiedad y el acceso a los mercados bédsicos que
redundan en la disparidad de ingresos individuales.

En los préximos trabajos intentaremos avanzar en una construccién colectiva desde el Sur global para analizar
comparativamente nuestras realidades y, por supuesto, fortalecer nuestras herramientas para transformarlas.
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